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Цей аналіз став можливим завдяки підтримці Уряду Великої Британії, 
наданої через Міністерство закордонних справ, у справах Співдружності 
націй та розвитку Сполученого Королівства в межах проєкту «Жінки. 
Мир. Безпека: діємо разом», який реалізує Український Жіночий Фонд. 
Інформація, що представлена у матеріалі, не завжди відображає погляди 
Уряду Великої Британії, Українського Жіночого Фонду та Урядової 
уповноваженої з питань ґендерної політики. 
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Вступ 
Цей аналітичний документ підготовлено за результатами оцінки виконання 
чинного Національного плану дій (НПД) на 2021-2025 роки, спрямованого на 
реалізацію принципів Резолюції Ради Безпеки ООН 1325 «Жінки, мир, 
безпека». 
Цей аналіз став можливим завдяки підтримці Уряду Великої Британії, 
наданої через Міністерство закордонних справ, у справах Співдружності 
націй та розвитку Сполученого Королівства в межах проєкту «Жінки. Мир. 
Безпека: діємо разом», який реалізує Український Жіночий Фонд. 
Інформація, що представлена у матеріалі, не обов’язково відображає погляди 
Уряду Великої Британії, Українського Жіночого Фонду та Урядової 
уповноваженої з питань ґендерної політики в Україні.  
Основною метою оцінки було виявлення сильних сторін, недоліків та 
прогалин у НПД, які можуть вплинути на його ефективність, а також 
розробка рекомендацій для покращення логіки, структури та впровадження 
майбутнього Плану. 
Аналіз, проведений у межах цієї роботи, дозволяє: 

● Оцінити відповідність стратегічних та операційних цілей НПД 
сучасним викликам, спричиненим війною та змінами у сфері ґендерної 
рівності. 

● Визначити слабкі місця у системі локалізації завдань НПД на рівні 
регіонів та відомств. 

● Покращити механізми моніторингу й оцінки, забезпечуючи їхню 
більшу інформативність та практичність. 

Цей звіт спрямований на аналіз того, чи були правильно визначені 
пріоритети, організовані виконання, координація, моніторинг та звітність у 
рамках чинного НПД. Основна увага приділяється оцінці рішень, які були 
прийняті при розробці змісту, структури та механізмів виконання НПД, а 
також тому, які уроки можна винести для створення нового плану дій на 
2026-2028 роки. Звіт не фокусується на тому, наскільки саме виконано 
чинний НПД, а радше на відповідності його підходів сучасним викликам і 
потребам. 
Цей документ призначений для використання Апаратом Урядової 
Уповноваженої з питань ґендерної політики та іншими стейкхолдерами з 
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метою вдосконалення майбутнього НПД. Він сприятиме ефективнішій 
реалізації цілей національного та регіонального рівнів, адаптації Плану до 
нових викликів та покращенню координації між різними рівнями управління. 
 
Методологія 
Для проведення оцінки було використано змішаний підхід, що поєднував 
якісний і кількісний аналіз. Основними методами збору даних стали: 

● інтерв'ю зі стейкхолдерами – проведено 22 напівструктуровані інтерв'ю 
із 23 особами (22 жінки та 1 чоловік), включаючи представниць ЦОВВ, 
обласних адміністрацій, громадських організацій, обласних коаліцій 
1325, міжнародних партнерів та експерток. Інтерв’ю дозволили 
отримати детальну інформацію про реалізацію НПД, виклики та 
досягнення; 

● аналіз документів – проведено аналіз чинного НПД на 2021-2025 роки, 
Додатків 1 і 2 до НПД, звітів про виконання обласних та відомчих 
планів, протоколів робочих груп; 

● порівняльний аналіз – проаналізовано досвід реалізації Національних 
планів дій інших країн, таких як Нідерланди, Велика Британія та 
Канада, для визначення можливих уроків і підходів, релевантних для 
України; 

● розглянуто конкретні приклади виконання завдань НПД у різних 
регіонах України, зокрема у прифронтових та деокупованих 
територіях. 

Звіт структуровано за ключовими аспектами оцінки, включаючи аналіз 
актуальності цілей, логіки плану, ефективності завдань, інтеграції критеріїв 
Індексу ЖМБ, оцінки досягнення мети, локалізації НПД та системи 
моніторингу. Кожен розділ відповідає на визначені запитання, містить 
узагальнення отриманих даних та аналітичні висновки. У завершальному 
розділі представлені рекомендації для вдосконалення НПД, сформульовані 
на основі проведеного аналізу. 
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Результати оцінки 
1. Актуальність стратегічних і операційних цілей 
Наскільки стратегічні та операційні цілі НПД відповідали викликам 
безпеки та ґендерної рівності в Україні станом на другу половину 2022 
року, коли вони були оновлені? 
На момент оновлення в грудні 2022 року стратегічні та операційні цілі НПД 
здебільшого відповідали викликам, які постали перед Україною через 
повномасштабне вторгнення рф. Вони охоплювали ключові напрямки, такі як 
інтеграція жінок у сектор безпеки, реагування на ґендерно-зумовлене 
насильство (ҐЗН) та забезпечення участі жінок у процесах відновлення. 
Високий рівень актуальності пояснюється двома факторами: 

1) оновленню НПД передував оперативний моніторинг прогресу в 
досягненні Стратегічної цілі 2 Плану. Зокрема, за результатами 
моніторингу Інформаційно-консультативний жіночий центр (ІКЖЦ) 
ініціював внесення змін та доповнень Стратегічної цілі тими 
необхідними заходами та цільовими групами, про які стало більше 
інформації після повномасштабного вторгнення; 

2) влітку 2022 року було проведено стратегічні сесії із залученням понад 
100 представників і представниць органів влади, ГО та міжнародних 
партнерів, які працюють у сфері 1325. Разом вони зібрали докладну 
інформацію про нові виклики, які з’явились через повномасштабне 
вторгнення, та розробили відповідні нові заходи для включення до 
НПД. 

Однак частина викликів, які вже були очевидними станом на 2022 рік, 
залишилися недостатньо врахованими, що знижувало потенційну 
ефективність реалізації цих цілей. 
Особливо позитивні аспекти актуальності 
1) Ґендерна інтеграція у секторі безпеки та оборони. Одна з ключових 
стратегічних цілей — посилення участі жінок у секторі безпеки та оборони 
— залишалася релевантною в умовах війни. Респондентки підкреслювали 
важливість цієї мети, оскільки жінки відігравали ключову роль у 
забезпеченні безпеки та оборони на всіх рівнях. Як зазначила одна з 



 

6 
 

учасниць1 інтерв’ю: «Жінки продемонстрували високу ефективність у 
військових структурах, але їм досі бракує підтримки на рівні ухвалення 
рішень і кар’єрного зростання. Ця проблема залишається невирішеною». 
Наявність такої Стратегічної цілі в НПД є позитивним аспектом, однак 
операційні цілі та завдання, пов'язані з її реалізацією, є недостатньо 
конкретними. Наприклад, у НПД не передбачено конкретних механізмів для 
забезпечення рівного доступу жінок до керівних посад та дієвих методів 
боротьби з дискримінацією, сексизмом та сексуальними домаганнями. Але 
оскільки загальний напрям боротьби з дискримінацією, сексизмом та 
сексуальними домаганнями у НПД згадується, відповідальні виконавці 
змогли протягом 2024-початку 2025 року досягти прогресу в цій сфері, 
значною мірою завдяки НПД. 
2) Розширення реагування на ҐЗН. Включення в НПД цілей, спрямованих на 
боротьбу з ҐЗН, було актуальним і відповідало викликам, які постали через 
війну. Зокрема, значне зростання кількості випадків сексуального насильства, 
пов’язаного з війною, та торгівлі людьми вимагало швидких і системних 
заходів. Включення цієї проблематики в НПД є сильним аспектом, але 
масштаби проблеми перевищували обсяг передбачених заходів. У 2022 році 
вже було зрозуміло, що потрібно більше зусиль і ресурсів для створення 
притулків, мобільних груп реагування та спеціалізованої підтримки для 
постраждалих жінок. 
Прогалини в актуальності 
1) Недостатнє врахування регіональної специфіки. Багато заходів, 
передбачених НПД, виявилися недостатньо адаптованими до місцевих умов, 
що ускладнювало їхню реалізацію. У багатьох областях, особливо у 
прифронтових районах, бракує інституційної підтримки для адаптації НПД 
до місцевих потреб. Як зазначила одна з респонденток: «Обласні плани 
залишаються формальними документами. Вони не враховують реальних 
викликів на місцях, таких як брак безпечних місць для жінок чи обмежений 
доступ до медичних і соціальних послуг».  
Ця прогалина є системною, оскільки без врахування місцевої специфіки 
стратегічні цілі залишаються такими, яких важко досягти. 

 
1 Усі інтерв’ю були конфіденційними. Відтак, коли у звіті зазначається «респондентка» або «учасниця», це не 
обов’язково означає, що це було інтерв’ю з жінкою. Посилання на усіх респондентів та респонденток у звіті 
наводиться у жіночому роді. 
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2) Неповне врахування потреб вразливих груп. Потреби таких груп, як 
мешканки деокупованих територій, жінки з інвалідністю, жінки, що 
залишили країну не за своєю волею, жінки з ВІЛ, жінки із залежностями, 
жінки, які втратили доступ до життєво-важливих ліків через війну, та інші 
вразливі категорії жінок зіткнулися з викликами, були згадані в НПД досить 
побічно, і конкретних рішень у НПД не запропоновано. Як зазначила одна з 
учасниць інтерв’ю: «Жінки, які змушені були залишити свої домівки через 
бойові дії, опиняються у громадах, де навіть немає базових умов. У НПД про 
це згадано лише поверхнево». 
3) Завдання щодо участі жінок у міжнародних операціях з підтримання миру 
та безпеки (зокрема, завдання 3) наприкінці 2022 року вже було очевидно 
неактуальним.  
4) Відсутність стратегій для нових викликів війни. Станом на другу половину 
2022 року вже було зрозуміло, що війна створила нові виклики, такі як: 

● Психологічна реабілітація військовослужбовиць та жінок у 
правоохоронних органах. У НПД практично відсутні заходи, які 
враховували б потреби військовослужбовиць та жінок у 
правоохоронних органах у психологічній підтримці, попри збільшення 
їхньої чисельності2. 

● Безпека жінок у деокупованих територіях. Ризики сексуального 
насильства, торгівлі людьми та відсутність доступу до базової 
інфраструктури отримали обмежену увагу НПД. 

Висновки 
1. Стратегічні та операційні цілі НПД станом на другу половину 2022 

року в цілому відповідали ключовим викликам, пов’язаним із 
становищем жінок, ґендерною рівністю та безпекою. 

2. Цілі були обрані правильно, оскільки вони відповідали найгострішим 
викликам, зокрема участі жінок у секторі безпеки, протидії ҐЗН та 
підтримці вразливих груп. 

 
2 У двох заходах НПД така допомога передбачена, однак військовослужбовиці не згадуються як окрема 
цільова група, а (за задумом авторів) включені до таких груп, як “особи, які постраждали від конфлікту" або 
бенефіціарів “..психологічної підтримки населенню, зокрема жінкам” (21.1 та 24.1 відповідно). Судячи з 
інтерв’ю, профільні відомства не відчувають, що військовослужбовиці входять до цільових груп цих заходів, 
оскільки вони прямо не згадані серед цільових груп. 
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3. Однак частина важливих аспектів залишилася поза увагою, зокрема 
потреби жінок у деокупованих територіях та потреби жінок-
військовослужбовиць. 

4. Недостатнє врахування регіональної специфіки та відсутність 
конкретних механізмів реалізації операційних цілей знижують 
ефективність НПД. 

5. Для майбутнього НПД важливо передбачити ширші можливості 
локалізації, щоб дозволити областям самостійно визначати операційні 
цілі та заходи відповідно до потреб та проблем, які є актуальними на 
місцях. 

 
Наскільки стратегічні та операційні цілі НПД залишаються 
актуальними в кінці 2024 року? 
На кінець 2024 року стратегічні та операційні цілі НПД залишаються 
значною мірою актуальними. Війна триває, і її вплив на українське 
суспільство посилює важливість питань безпеки, ґендерної рівності, участі 
жінок у процесах прийняття рішень, а також реагування на ҐЗН. Водночас, 
нові виклики та зміни у контексті вимагають перегляду окремих аспектів 
НПД, таких як уточнення цілей, посилення локалізації, інтеграція нових 
пріоритетів та врахування глобальних трендів. 
Позитивні аспекти актуальності 
Актуальними залишаються всі 5 стратегічних цілей НПД, зокрема: 
1) Ґендерна інтеграція у секторі безпеки та оборони. Цей пріоритет 
залишається важливим (зокрема, в межах Стратегічної цілі 1). Збільшення 
кількості жінок у секторі безпеки й оборони є ключовим досягненням, проте 
їхня участь у прийнятті рішень, зокрема у вищих керівних структурах, 
залишається обмеженою. Потреба в системних змінах, таких як створення 
умов для лідерства жінок, врахування їхніх потреб у матеріально-технічному 
та інфраструктурному забезпеченні, та створення ефективних механізмів 
запобігання та реагування на дискримінацію та сексуальні домагання, 
залишається актуальною. Успіх окремих ініціатив, наприклад, навчальних 
програм для жінок та ґендерних радників/радниць у секторі безпеки та 
оборони, підтверджує важливість цієї мети. Однак, ці ініціативи часто 
реалізуються в рамках міжнародної допомоги і не завжди інтегровані в 
національну політику, що ускладнює їхню сталість. 
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2) Безпекові виклики. Стратегічна ціль 2 залишається актуальною, тому що 
безпекові виклики, які постають перед жінками і дівчатами, продовжуються 
через війну. Система, яка враховує їхні потреби, допоможе краще 
ідентифікувати загрози, запобігати їм і реагувати. Важливо продовжувати 
заходи щодо адвокації включення жінок у роботу штабів і комісій з 
реагування на безпекові виклики, розвивати у жінок і дівчат навички 
виявлення небезпек і забезпечувати доступ до систем раннього оповіщення 
про ризики, як-от заміновані території. Також необхідно навчати громади 
управлінню конфліктами і включати питання безпеки в освітні програми, 
щоб жінки і дівчата могли почуватися захищеними і мати інструменти для 
дій. 
3) Підтримка участі жінок у процесах відновлення. Участь жінок у 
повоєнному відновленні визнана ключовим компонентом успішної відбудови 
України. Водночас, ґендерне інтегрування загалом та участь жінок у 
процесах відновлення зокрема також відображені в інших політичних 
документах держави, у тому числі в Плані України (Ukraine Facility Plan). 
Відтак, унікальність НПД 1325 може бути в тому, що він сприяє розширенню 
участі жінок у процесах відновлення як в окремих сферах (наприклад, 
розмінування), так і на обласному і місцевому рівні - через обласні плани. 
4) Реагування на ҐЗН. Проблема ҐЗН продовжує загострюватися, особливо в 
деокупованих територіях, де ризики для жінок є найвищими через 
відсутність доступу до базової інфраструктури та підтримки. Стратегічна 
ціль 4, спрямована на боротьбу з насильством, залишається релевантною. 
Наприклад, підтримка мобільних груп для постраждалих жінок та посилення 
гарячих ліній є важливими, але досі недостатньо масштабованими. 
Актуальною також залишається потреба в більш системних підходах, таких 
як інтеграція цих послуг у національну систему охорони здоров’я та 
соціального захисту.  
Водночас, декілька респонденток під час інтерв’ю наголошували, що 
об’єднання в одній Стратегічній цілі СНПК та насильства за ознакою статі є 
контрпродуктивним, посилаючись на те, що механізми реагування на ці 
проблеми є принципово різними. Варіантом може бути створення окремих 
операційних цілей для СНПК і для насильства за ознакою статі. 
5) Посилення інституційної спроможності є так само важливим. 
Продовження та масштабування навчань для виконавців НПД на 
національному, обласному та місцевому рівні є необхідних для того, щоб 
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вони краще розуміли, які саме проблеми вони розв’язують через реалізацію 
НПД та обласних/відомчих планів, і якими методами це робити найкраще. 
Так само необхідним є посилення системи міжвідомчої співпраці та обміну 
інформацією між усіма стейкхолдерами (державні органи, міжнародні 
організації та громадські організації). Такі механізми дозволять узгоджувати 
дії на всіх рівнях – від місцевого до національного, забезпечувати якісний 
моніторинг виконання завдань та враховувати результати для подальшого 
вдосконалення НПД. 
Прогалини та виклики в актуальності 
1) Відсутність достатньої локалізації. У багатьох регіонах обласні плани дій 
залишаються формальними документами. Вони не враховують специфіки 
місцевих викликів, особливо у громадах, які зазнали значних втрат через 
війну. Наприклад, на західних кордонах України жінки стикаються з 
відсутністю належної інфраструктури на пунктах перетину кордону, а також 
із недієвістю механізмів повідомлення про випадки дискримінації чи 
насильства, яких вони зазнали.  Це спостереження  стосується обласних ПД 
та спроможності місцевих органів влади більше, ніж самого НПД, але 
водночас свідчить про те, що чинний формат НПД не сприяє ефективній 
локалізації. 
2) Економічне уповноваження жінок. Економічні наслідки війни суттєво 
вплинули на жінок, особливо у сферах, де вони традиційно були зайняті 
(освіта, охорона здоров’я, соціальна сфера). НПД не враховує достатньо 
інструментів для підтримки жінок у процесі економічного відновлення. 
Підтримка жіночого підприємництва, самозайнятості згадується у НПД лише 
один раз (завдання 25), підтримка навчальних програм для перекваліфікації 
не згадується взагалі. Ці напрями залишається практично поза межами 
операційних цілей НПД, попри очевидну їх важливість. 
Міжнародний приклад 
У Канаді НПД включає заходи з інтеграції жінок у повоєнне відновлення, 
зокрема через створення системи економічної підтримки для жінок, які 
постраждали від конфліктів. Цей підхід може бути корисним для України. 
Висновки 

1. Стратегічні та операційні цілі НПД залишаються актуальними у 2024 
році, оскільки вони продовжують охоплювати всі основні виклики 
війни. 
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2. Водночас нові виклики, які виникли протягом останніх двох років, 
вимагають оновлення НПД. Зокрема: 

● Необхідно додати/розширити інструменти для економічної 
підтримки жінок, включаючи жіноче підприємництво та 
перекваліфікацію. 

● Потрібно врахувати потреби жінок у деокупованих територіях, 
особливо щодо безпеки та доступу до базових послуг. 

● Також слід розглянути можливість створення окремих 
операційних цілей для СНПК і для насильства за ознакою статі в 
межах Стратегічної цілі про насильство. 

3. Прогалини в можливостях локалізації цілей НПД залишаються 
серйозним викликом. Без врахування специфіки регіонів стратегічні 
цілі залишаються недосяжними (і відтак, їх релевантність також є 
обмеженою) і не можуть ефективно впроваджуватися.  

 
2. Логіка плану та ефективність завдань 
Чи є логіка зв’язку між завданнями та заходами НПД і його 
стратегічними цілями достатньо чіткою та зрозумілою? Чи дозволяють 
завдання та заходи вирішити ті проблеми, які були визначені під час 
розробки Плану, і чи спрямовані вони на досягнення поставлених цілей? 
Логіка зв’язку між завданнями, заходами та стратегічними цілями НПД є 
загалом зрозумілою, однак вона не завжди достатньо чітка та структурована, 
що створює ризики для ефективності його реалізації. Під час аналізу 
виявлено, що хоча завдання спрямовані на вирішення ключових проблем, 
визначених у Плані, часто вони мають дещо загальний характер або не 
забезпечені відповідними механізмами реалізації. Ще однією проблемою є не 
завжди точне визначення відповідальних виконавців. Це обмежує можливість 
ефективного досягнення стратегічних цілей. 
Позитивні аспекти логіки зв’язку 
1) Відповідність між стратегічними, операційними цілями та завданнями. 
Загалом стратегічні цілі НПД мають логічну підтримку у вигляді 
операційних цілей і завдань.  
2) Спрямованість на вирішення ключових проблем. Завдання НПД, пов’язані 
з протидією насильству, чітко спрямовані на розв'язання цієї проблеми. 



 

12 
 

Зокрема, передбачені заходи щодо посилення доступу до спеціалізованих 
послуг для постраждалих жінок, створення гарячих ліній та проведення 
інформаційних кампаній для підвищення обізнаності. Хоча реалізація цих 
завдань залишається проблематичною, їхня спрямованість відповідає 
викликам, визначеним у стратегічних цілях.  
3) Системний підхід до ґендерної інтеграції. НПД має повноцінну 
Стратегічну ціль, спрямовану на підвищення кваліфікації виконавців, що 
дозволяє поступово посилювати інституційну спроможність для 
впровадження ґендерної політики. 
4) Врахування міжнародних зобов’язань. Логіка НПД базується на 
міжнародних зобов’язаннях України, зокрема на положеннях Резолюції РБ 
ООН 1325. Це забезпечує цілісність і зрозумілість плану на стратегічному 
рівні, а також логічну зв’язність завдань. 
Прогалини у логіці зв’язку 
1) Недостатня конкретизація операційних цілей і завдань, що ускладнює їх 
реалізацію та моніторинг прогресу. Як зазначили опитані під час інтерв’ю, 
стратегічні цілі НПД були сформульовані так, що досягти їх протягом 5 років 
неможливо, і це ускладнює пріоритезацію дій у межах цих цілей. Крім того, 
підкреслювалось, що цілі (особливо операційні) та завдання більше 
орієнтовані на процес, а не результат – тобто, незрозуміло, якою має бути 
ситуація в кінці 2025 році, щоб можна було сказати, що операційну ціль 
досягнуто / завдання виконано. 
Окрім того, респондентки посилались на певну складність і заплутаність 
формулювань операційних цілей і завдань, зокрема, наголошуючи на тому, 
що при розробці та оновленні (в 2022 році) Плану у певні операційні цілі 
«намагались включити непоєднувані речі» або «включити все, що лише 
змогли згадати, і через це ставало незрозуміло, про що саме ця ціль». 
2) Розрив між стратегічними та операційними цілями та заходами. У деяких 
випадках заходи не забезпечують досягнення стратегічних цілей, оскільки 
вони не враховують реальних потреб або викликів. Окрім того, завдання 
щодо впровадження ґендерного аналізу не мають системного підходу. 
3) Дублювання завдань і заходів. У Плані є завдання та особливо заходи, які 
повторюються або мають схожу спрямованість, але розділені на різні розділи 
(стратегічні цілі), що ускладнює реалізацію та моніторинг. 
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4) Не завжди точне визначення відповідальних виконавців. В окремих 
заходах виконавцями визначені ті, до повноважень кого відповідні функції не 
входять. В інших випадках визначено занадто багато виконавців, і всі 
виконавці після першого не відчувають, що певний захід стосується саме 
них, і відповідно, мають знижену мотивацію виконувати його. 
Міжнародний приклад: 
Нідерланди: делегація з України у 2023 році вивчала досвід Нідерландів. 
Їхній НПД має чіткі показники досягнення цілей та фокусується на 
результатах, а не лише на процесах. Такий підхід міг би бути корисним для 
українського контексту. 
Висновки 

1. Чіткість і зрозумілість логіки зв’язку: логіка зв’язку між завданнями, 
заходами та стратегічними цілями є здебільшого зрозумілою на 
концептуальному рівні. Завдання відповідають ключовим проблемам, 
визначеним у стратегічних цілях.  

2. Прогалини в деталізації: багато завдань сформульовано занадто 
загально, що обмежує їхню ефективність. Відсутність конкретних 
механізмів реалізації та індикаторів ускладнює моніторинг прогресу і 
досягнення цілей. 

3. Розриви між цілями та заходами: у деяких випадках заходи не 
забезпечують досягнення стратегічних та операційних цілей через 
недостатнє врахування регіональних потреб або специфіки вразливих 
груп. 

4. Цілі (і стратегічні, і операційні) сформульовані не відповідно до 
принципів управління, орієнтованого на результат, а скоріше як 
напрямки руху. Відтак, їх досяжність є малореалістичною, навіть у 5-
річній перспективі. 

5. Рекомендації для майбутнього НПД: наступна версія НПД має 
включати чітко визначені індикатори (кількісні та якісні) для завдань, 
механізми їх реалізації та інструменти для міжгалузевої координації. 
Важливо забезпечити, щоб заходи були не лише декларативними, але й 
враховували реальні потреби, особливо у найбільш постраждалих 
регіонах – саме це зробить ці заходи реалістичними, здійсненними. 
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Наскільки ефективними є завдання та заходи у досягненні стратегічних 
цілей НПД? 
Ефективність завдань та заходів НПД у досягненні стратегічних цілей 
залишається неоднорідною. У деяких напрямках, таких як підвищення 
обізнаності про ҐЗН та розвиток навчальних програм для ґендерних 
радниць/ків, є чіткі позитивні результати. Водночас в інших сферах, 
наприклад, запобігання ҐЗН, ефективність є низькою через недостатнє 
фінансування, відсутність чітких механізмів реалізації та брак міжвідомчої 
координації. Важливо, що НПД демонструє більше успіхів там, де є зовнішня 
підтримка, оскільки така підтримка, як правило, пов’язана з розробкою і 
застосуванням конкретних інструментів для виконання завдань. 
Позитивні аспекти ефективності 
1) Розвиток навчальних програм для ґендерних радниць/ків. Завдання з 
підготовки ґендерних радниць/ків для сектору безпеки виконувалося 
частково, але мало значний вплив у тих випадках, де воно було реалізовано. 
Зокрема, навчальні програми забезпечували підготовку фахівчинь/ців, які 
здатні інтегрувати ґендерний компонент у секторі безпеки та оборони. 
Наприклад, у кількох областях ці радниці/ки брали участь у плануванні 
місцевих безпекових ініціатив, що дозволило врахувати потреби жінок і 
чоловіків на рівні громад. Цей захід має прямий зв’язок із оперативною 
ціллю 1.2 (Забезпечення рівноправного представництва жінок і чоловіків у 
прийнятті рішень в секторі безпеки і оборони). 
2) Інформаційні кампанії щодо ҐЗН. Завдання, пов’язані з підвищенням 
обізнаності про ҐЗН, продемонстрували значну ефективність. У багатьох 
регіонах інформаційні кампанії сприяли збільшенню кількості звернень 
постраждалих до служб підтримки, таких як «гарячі» лінії. 
Зокрема, за даними ОГП, кількість повідомлень про випадки домашнього 
насильства в Україні до правоохоронних органів зросла майже на 80% за рік 
(станом на жовтень 2024)3. Це свідчить серед іншого і про те, що заходи з 
інформування були дієвими та сприяли зростанню довіри до правоохоронних 
органів і системи підтримки постраждалих загалом. 
Прогалини та виклики в ефективності 

 
3 https://hromadske.ua/suspilstvo/232307-kilkist-vypadkiv-domashnyoho-nasylstva-v-ukrayini-zrosla-mayze-na-
80-za-rik-ohp 
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1) Недостатнє охоплення вразливих груп. Завдання щодо підтримки жінок із 
вразливих груп, таких як мешканки деокупованих територій, жінки з 
інвалідністю, жінки, що залишили країну не за своєю волею, жінки з ВІЛ, 
жінки із залежностями, жінки, які втратили доступ до життєво-важливих 
ліків через війну, та інші вразливі категорії жінок, залишаються переважно 
декларативними. У багатьох випадках ці завдання не мають конкретних 
механізмів реалізації, а їх ефективність залежить від зовнішніх донорів. 
Наприклад, у деокупованих територіях бракує спеціалізованих притулків для 
постраждалих від насильства, а мобільні групи підтримки відсутні. Це 
свідчить про те, що завдання НПД у цій сфері залишаються невиконаними 
або малоефективними. 
2) Декларативність багатьох завдань. Багато завдань НПД сформульовано 
занадто загально. Наприклад, завдання з протидії ҐЗН передбачає 
«забезпечення надання ефективної своєчасної допомоги особам, які 
постраждали від насильства за ознакою статі», але не деталізує, як саме це 
має бути реалізовано, з якими ресурсами та на яких рівнях. 
Як зазначила одна з експерток: «Завдання виглядають красивими на папері, 
але в реальності вони залишаються незрозумілими для тих, хто має їх 
реалізувати». 
3) Недостатня міжгалузева координація. Завдання, які вимагають співпраці 
між різними секторами, часто не реалізуються через брак координації. 
Наприклад, завдання із забезпечення економічної підтримки жінок через 
програми перекваліфікації не інтегровані з іншими аспектами НПД, такими 
як реагування на ҐЗН. 
4) Відсутність адаптації до нових викликів. Нові виклики війни (див. розділ 
про Актуальність вище) не враховані або обмежено враховані в завданнях і 
заходах НПД. Це обмежує ефективність Плану у вирішенні проблем, які 
постали після повномасштабного вторгнення рф. 
Висновки 

1. Ефективність є вибірковою. У сферах, де завдання мають чіткі 
механізми реалізації та підтримку міжнародних партнерів, 
спостерігається прогрес (наприклад, навчальні програми для ґендерних 
радниць/ків та інформаційні кампанії щодо ҐЗН). 

2. Декларативність завдань знижує ефективність. Загальні формулювання 
завдань, відсутність конкретизації та механізмів реалізації 
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ускладнюють досягнення стратегічних цілей, особливо у сферах 
підтримки вразливих груп та економічного відновлення. 

3. Нові виклики не отримують достатньо уваги. Завдання НПД не 
враховують всі сучасні потреби цільових груп. Це особливо стосується 
підтримки постраждалих від сексуального насильства та забезпечення 
безпеки для ВПО. 

4. Зовнішня підтримка у виконанні НПД та обласних планів дій (з боку 
донорів, партнерів з розвитку, громадських організацій) безпосередньо 
пов’язана з підвищенням ефективності виконання планів. Це 
пояснюється як залученням експертизи, так і застосуванням методів 
управління, орієнтованого на результат.  

5. Таким чином, ефективність завдань і заходів НПД значно залежить від 
їхньої деталізації, координації та адаптації до сучасних реалій. Попри 
успіхи в окремих напрямах, більшість завдань потребують суттєвого 
вдосконалення для досягнення стратегічних цілей. 
 

3. Індекс ЖМБ (WPS Index) 
● Наскільки критерії Індексу ЖМБ інтегровані в НПД? 
● Чи використовуються достовірні та актуальні джерела інформації 

для оцінки відповідності НПД критеріям Індексу ЖМБ? 
● Чи є ці джерела достатніми для коректного моніторингу та оцінки 

реалізації НПД? 
Попри те, що деякі стратегічні та операційні цілі НПД відповідають 
компонентам Індексу свідомо не інтегровані у НПД, системна інтеграція 
критеріїв Індексу до моніторингу НПД не здійснювалась. 
Методологія розрахунку Індексу ЖМБ, розроблена Джорджтаунським 
інститутом, має низку питань, які обмежують його корисність для оцінки 
прогресу виконання НПД. Основна проблема полягає в тому, що цей Індекс, 
хоч і дає загальний огляд стану жінок у контексті безпеки, рівності та 
справедливості, не враховує національних особливостей, таких як унікальні 
виклики війни в Україні та її вплив на жінок. Через це Індекс має обмежену 
практичну користь для моніторингу українського НПД.  
Відтак, доцільно говорити про можливість застосування не всього індексу 
ЖМБ, а окремих його складових. 
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Позитивні аспекти можливого використання складових Індексу ЖМБ 
1) Складова «Інклюзивність». Питання участі жінок у політичному, 
економічному та соціальному житті частково враховані у стратегічних та 
операційних цілях НПД. Наприклад, підвищення ролі жінок у секторі 
безпеки та прийнятті рішень відповідає компоненту «інклюзивність» Індексу 
ЖМБ. Виконання завдань НПД із забезпечення навчання для жінок-лідерок, 
розвитку їхніх компетенцій, забезпечення участі жінок у прийнятті рішень 
можна вимірювати за допомогою відповідних критеріїв Індексу 
2) Складова «Безпека». Компонент «особиста і громадська безпека» частково 
перегукується із завданнями та заходами НПД із стратегічних цілей 2 і 4. 
НПД включає заходи з підвищення безпеки жінок, особливо у регіонах, 
постраждалих від війни, таких як створення притулків для постраждалих та 
розвиток «гарячих» ліній. 
3) Складова «Справедливість». Рівність за законом та доступ до ресурсів як 
складові Індексу відображені у завданнях НПД щодо захисту прав жінок і 
підвищення їхньої участі у прийнятті рішень, зокрема в секторі безпеки і 
оборони.  
Вузькі місця у використанні Індексу ЖМБ 
1) Недостатня інтеграція складових Індексу у стратегічну рамку НПД. 
Наприклад, складова «Справедливість» включає доступ до економічних і 
соціальних ресурсів, але ця сфера у НПД майже не охоплена.  
2) Індекс не враховує специфіки України. Наприклад, Індекс не включає дані 
про вплив війни на жінок та статус жінок, які несуть службу у Збройних 
Силах України та у правоохоронних органах. Це робить його менш 
релевантним для моніторингу виконання НПД. 
3) Невизначеність у методології розрахунку. Методологія Індексу ЖМБ 
недостатньо прозора, що викликає питання щодо надійності його показників. 
Деякі індикатори Індексу є узагальненими і не дозволяють оцінити прогрес 
національного рівня. Наприклад, загальні показники складової «Особиста 
безпека» не враховують регіонального чи місцевого контексту. 
4) Відсутність прямих механізмів моніторингу за критеріями Індексу. НПД 
не включає індикаторів, які могли б напряму корелювати з показниками 
Індексу ЖМБ. Наприклад, складова «Інклюзивність» вимагає оцінки 
політичної участі жінок, але відсутній механізм регулярного моніторингу та 
звітності за цим критерієм. 
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Висновки та рекомендації 
1. Індекс ЖМБ має обмежену користь для моніторингу НПД. Попри те, 

що складові Індексу частково відповідають цілям НПД, його 
глобальний характер і відсутність адаптації до українського контексту 
знижують практичну користь. Індекс більше підходить для загального 
аналізу ситуації з ґендерною рівністю, ніж для оцінки виконання 
конкретних завдань НПД. 

2. За умови прийняття рішення про використання Індексу для 
моніторингу НПД, методологія Індексу потребує адаптації. Для більшої 
ефективності варто адаптувати елементи Індексу до українських 
реалій. Наприклад, включити індикатори щодо підтримки жінок у 
деокупованих територіях, доступу до послуг для жінок-ВПО. 

3. Покращення використання джерел інформації. Необхідно створити 
інтегровану систему збору даних, яка дозволить краще оцінювати 
прогрес у виконанні НПД. 

4. Індекс може бути корисним для аналізу окремих напрямків, таких як 
участь жінок у політичному житті чи рівень їхньої безпеки. Однак для 
цього потрібен глибший аналіз його методології та адаптація ключових 
індикаторів. 

 
 

4. Оцінка досягнення мети НПД 
Наскільки повно реалізовано стратегічні цілі НПД? Які ключові 
досягнення та недоліки в реалізації НПД можна виокремити? 
Реалізація стратегічних цілей НПД демонструє помітний прогрес у кількох 
напрямах, однак загальна ефективність значною мірою залежить від 
доступності ресурсів, наявності політичної волі не рівні керівництва органів-
виконавців та координації між стейкхолдерами. Досягнення є вибірковими, а 
реалізація значної частини завдань наштовхується на системні обмеження. 
Це свідчить про те, що незважаючи на позитивні зрушення, те, яким чином 
складено НПД, знижує  потенціал його виконання. 
Ключові досягнення 
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1) Роль жінок у секторі безпеки та оборони. Завдання щодо підвищення 
участі жінок у секторі безпеки та оборони було виконане частково, що 
дозволило закріпити ґендерну перспективу у цих структурах: 

● Мережа ґендерних радниць/ків стала більшою, а їх діяльність – 
активнішою, що позитивно вплинуло на планування і впровадження 
місцевих ініціатив у сфері безпеки та оборони. 

● Розроблено та проведені навчальні програми для жінок-лідерок у 
секторі безпеки та оборони сприяли їхній професійній інтеграції. Окрім 
того, модулі з питань ґендерної рівності інтегровано в навчальні плани 
закладів вищої освіти сектору безпеки і оборони. 

2) Реагування на ҐЗН. Завдання з реагування ҐЗН показали прогрес у таких 
напрямах: 

● Покращена доступність «гарячих» ліній та спеціалізованих послуг для 
постраждалих, особливо в містах. 

● Проведені інформаційні кампанії, як очікується4, знизили рівень 
стигматизації жінок, які постраждали від насильства, та підвищили 
рівень обізнаності населення про доступні послуги. 

3) Залучення міжнародної підтримки. Реалізація багатьох завдань НПД стала 
можливою завдяки залученню ресурсів міжнародних організацій, таких як 
ООН Жінки, ОБСЄ та інших. Це дозволило частково компенсувати обмежені 
національні ресурси. Загалом, багато респонденток особливо наголошували 
на тому, що сама наявність НПД є позитивною, оскільки він є рамкою, яка 
полегшує залучення коштів від міжнародних партнерів та ГО. 
Ключові недоліки 
1) Слабка міжвідомча координація. Відсутність чіткої координації між 
ЦОВВ, а також між виконавцями на обласному рівні (обласними 
адміністраціями, виконкомами обласних рад, іншими стейкхолдерами в 
областях) обмежує ефективність реалізації завдань. Також прогалиною є те, 
що певна частина заходів покладена на органи поза системою КМУ (СБУ, 
ОГП тощо), і у випадку недостатньо ефективної роботи таких органів у 
Мінсоцполітики та Урядової уповноваженої немає можливості вплинути на 
це. Це також негативно впливає на узгодженість регіональних і відомчих 

 
4 Цей висновок засновано на експертних оцінках учасниць інтерв’ю. Його треба підтвердити соціологічним 
дослідженням, коли буде можливість його провести. 
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планів, коли виконавцями в областях є суб’єкти, підпорядковані відомствам, 
особливо силовим (див. розділ про Локалізацію нижче). 
2) Обмежена реалізація НПД у регіонах, які особливо постраждали від війни. 
У прифронтових та деокупованих територіях завдання НПД, пов’язані з 
підтримкою жінок, реалізуються лише частково.  
3) Фрагментарний підхід до реалізації. Завдання НПД виконуються 
нерівномірно, залежно від рівня фінансування та ініціативи на місцях. У 
регіонах, які отримують підтримку міжнародних партнерів, спостерігається 
прогрес, тоді як інші області залишаються поза увагою. У східних регіонах 
України, де вплив війни є найбільш руйнівним, доступ до соціальних послуг 
для жінок обмежений через слабку інфраструктуру та брак ресурсів. 
4) Недостатність механізмів моніторингу. Відсутність системного підходу до 
моніторингу прогресу у реалізації завдань НПД значно обмежує можливість 
оцінити досягнення стратегічних цілей. Дані про доступ жінок до послуг у 
регіонах збираються нерегулярно, що ускладнює виявлення реальних 
розривів між запланованими та досягнутими результатами. 
Висновки 

1. Досягнення є вибірковими та нерівномірними. НПД продемонстрував 
певні успіхи у сфері безпеки, протидії ҐЗН та залучення жінок до 
процесів відновлення. Однак ці успіхи мають фрагментарний характер і 
залежать від зовнішньої підтримки. 

2. Недоліки обмежують вплив НПД. Основними викликами залишаються 
слабка координація між відомствами, відсутність системного підходу 
до моніторингу та незадовільне врахування сучасних викликів, таких 
як наслідки війни. 

3. Потреба у вдосконаленні. Для забезпечення більшої ефективності у 
реалізації НПД необхідно подолати існуючі системні прогалини, 
особливо у регіонах, які найбільше постраждали від війни, та 
забезпечити адаптацію завдань до нових реалій. 

 
Якими є механізми підзвітності та підпорядкування в реалізації, 
моніторингу та звітуванні про виконання НПД? 
Механізми підзвітності та підпорядкування у реалізації НПД є недостатньо 
ефективними і не забезпечують належної координації між задіяними 
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установами та організаціями. Наявна система моніторингу та звітності є 
фрагментарною і орієнтованою переважно на формальне виконання завдань, 
без глибокого аналізу результатів або впливу заходів. Основними викликами 
є відсутність єдиної системи підзвітності, слабка горизонтальна координація 
та брак прозорих інструментів для оцінки прогресу. Також важливо, що 
окремі обласні та відомчі плани іноді мають унікальні заходи (що безумовно 
є позитивною практикою), уніфікувати моніторинг і звітність за цими 
заходами технічно неможливо. 
Позитивні аспекти механізмів підзвітності 
1) Створення коаліцій 1325 у всіх областях (крім Київської). Хоча коаліції 
безпосередньо не передбачені НПД, саме вони часто є ключовим фактором 
успішної реалізації обласних планів дій. Участь представниць/ків 
громадських організацій, медіа, експерток/ів тощо у таких коаліціях сприяє 
кращому залученню ґендерної експертизи, фінансування, врахуванню 
ширшого спектра думок та підходів. Коаліції 1325 формально не є 
виконавцями планів, але в значній кількості областей саме вони відіграють 
ключову роль в реалізації планів – тобто, реалізація планів більше залежить 
від наявності мотивації, ресурсів та можливості впливати на прийняття 
рішень у коаліцій, ніж у безпосередніх виконавців. Втім, у довгостроковій 
перспективі така практика не є сталою, і коаліціям слід активніше 
переходити від функції заміни обласних адміністрацій в реалізації обласних 
планів до функції розвитку інституційної спроможності обласних 
адміністрацій, у т.ч. через спільне планування, реалізацію, моніторинг та 
звітність за обласними планами дій. 
2) Впровадження регулярного звітування. Відповідальні виконавці НПД 
щорічно готують звіти про виконання завдань НПД. Ці звіти дозволяють 
отримати загальний огляд реалізації Плану.  
3) Залучення міжнародних організацій до оцінки. Участь таких партнерів у 
моніторингу НПД сприяє незалежній оцінці прогресу та формулюванню 
рекомендацій для вдосконалення. 
Окремою практикою є використання механізму міжвідомчої робочої групи 
щодо СНПК для координації процесу виконання НПД. Звітування за НПД 
відбувається раз на рік, а МРГ з СНПК зустрічається частіше (2 або 4 рази на 
рік). За словами респондентки, “Якби не було можливості частіше 
зустрічатись щодо координації Імплементаційного плану з СПНК, ми б лише 
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раз на рік дізнавались про те, що робиться з НПД [1325]”. Фактично, такий 
механізм не був запланований, але це працює: координація реалізації НПД 
через МРГ з СНПК. Але при цьому затверджений НПД 1325 – це 
затверджений нормативно-правовий акт, який має зобов’язальну силу. Так 
само, як і з обласними коаліціями: ця практика є позитивною з огляду на те, 
що вона полегшує реалізацію НПД, але в довгостроковій перспективі від неї 
слід відходити.  
Прогалини та недоліки механізмів підзвітності 
1) Відсутність єдиної системи моніторингу. Національна система 
моніторингу є децентралізованою і базується на звітуванні окремих відомств 
без інтеграції результатів у єдину аналітичну рамку. Це створює прогалини у 
розумінні реального стану виконання НПД. Окрім того, дані щодо участі 
жінок у процесах відновлення або щодо доступу до соціальних послуг у 
регіонах часто збираються нерегулярно та залишаються неповними.  
2) Слабка горизонтальна координація. Механізми координації між ЦОВВ та 
місцевими адміністраціями є недостатньо ефективними. Так, Міністерство 
соціальної політики не має чіткого механізму співпраці з місцевими 
адміністраціями щодо реалізації заходів для підтримки жінок, які 
постраждали від ҐЗН або торгівлі людьми. Відсутність спільної бази даних 
для моніторингу прогресу також ускладнює координацію між різними 
секторами. 
3) Формалізм у звітуванні. Звіти виконавців часто фокусуються на кількісних 
показниках (наприклад, кількість проведених заходів), не враховуючи 
якісних аспектів, таких як вплив цих заходів на цільові групи. Наприклад, у 
звітах зазначається кількість тренінгів для жінок-лідерок, але немає 
інформації про те, як ці тренінги вплинули на збільшення їхньої участі у 
процесах прийняття рішень. 
4) Брак прозорості у підпорядкуванні в контексті реалізації НПД. Відсутність 
чіткого розподілу відповідальності між різними стейкхолдерами обмежує 
ефективність підзвітності. У багатьох випадках важко визначити, яке 
відомство або установа є відповідальними за досягнення певних цілей. 
Наприклад, завдання щодо економічної підтримки жінок формально 
закріплені за кількома установами, але їхня фактична реалізація залишається 
неефективною через відсутність чітких механізмів підзвітності. 



 

23 
 

5) Недостатній обсяг незалежних оцінок. Моніторинг НПД значною мірою 
залежить від самих виконавців, тоді як незалежні оцінки від громадських або 
міжнародних організацій проводяться рідко. Це обмежує можливість 
отримати об’єктивну картину виконання НПД. 
6) Відсутність механізму збору, аналізу та врахування даних від ТГ, які 
мають свої плани дій 1325. Процеси координації, розробки, реалізації 
моніторингу та звітності за обласними планами дій мають враховувати ці 
дані (див. розділ про Локалізацію нижче). 
Висновки 

1. Система підзвітності є недостатньо ефективною. Попри наявність 
механізмів моніторингу, таких як регулярні звіти, відсутність єдиної 
інтегрованої системи значно ускладнює оцінку прогресу. 

2. Горизонтальна координація потребує вдосконалення. Слабка співпраця 
між відомствами та організаціями уповільнює реалізацію завдань НПД. 

3. Формалізм звітності обмежує її цінність. Звіти від виконавців часто 
описують лише вжиті заходи, не аналізуючи реального впливу заходів 
на цільові групи та зміни, до яких ци заходи призвели. 

4. Необхідність розробки чітких механізмів підзвітності. Відсутність 
прозорого розподілу відповідальності між стейкхолдерами ускладнює 
виконання завдань, особливо у регіонах, які найбільше постраждали від 
війни. 

 
Чи є поточний підхід до завдань і заходів актуальним та ефективним? 
Поточний підхід до завдань і заходів НПД є частково актуальним, але 
значною мірою втрачає свою ефективність через недостатню адаптацію до 
сучасних викликів, викликаних повномасштабною війною, а також через 
відсутність чітких механізмів виконання. Хоча загальна структура Плану 
відповідає ключовим потребам у сфері ґендерної рівності та безпеки, 
недоліки в деталізації завдань, ресурсному забезпеченні та координації 
знижують ефективність реалізації. 
Актуальність поточного підходу – позитивні аспекти 
1) Актуальність стратегічних пріоритетів. Загалом, стратегічні пріоритети 
НПД залишаються актуальними. Див. розділ про актуальність вище. 
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2) Врахування міжнародного контексту. Поточний підхід до завдань НПД у 
певній мірі узгоджується з суттю Резолюції РБ ООН 1325 та іншими 
резолюціями в цій сфері. Окрім того, реалізація НПД Україною узгоджується 
з пунктом Е Пекінської платформи дій «Жінки і збройні конфлікти».  
3) Регіональна локалізація. НПД передбачає заходи для регіонального рівня, 
що є важливим у контексті децентралізації. Проте ефективність регіональної 
реалізації завдань значно залежить від місцевих ресурсів та інституційної 
спроможності, що призводить до нерівномірного досягнення цілей і завдань 
НПД. 
Обмеження поточного підходу 
1) Недостатня адаптація до сучасних викликів. Хоча НПД було оновлено у 
2022 році, значна частина завдань не враховує нових викликів, які виникли 
внаслідок повномасштабної війни (див. розділ про Актуальність вище). 
2) Відсутність деталізації завдань. Багато завдань НПД сформульовано 
занадто загально, що ускладнює їхню реалізацію. Наприклад: завдання із 
протидії торгівлі людьми вказує на необхідність «посилення заходів», але не 
конкретизує, які саме заходи мають бути впроваджені.  
3) Фрагментарний підхід до реалізації. Поточний підхід до завдань НПД не 
враховує системності у їх виконанні. Багато заходів реалізуються ізольовано, 
без інтеграції з іншими завданнями.  Наприклад, програми економічної 
підтримки жінок-ВПО не пов’язані з іншими заходами, такими як 
перекваліфікація чи розвиток місцевого підприємництва. 
4) Слабка координація та моніторинг. Відсутність інтегрованої системи 
моніторингу знижує ефективність підходу. Учасниці інтерв’ю зазначили, що 
дані про виконання завдань часто збираються нерегулярно, а їх аналіз є 
поверхневим.  
5) Нерівномірне виконання НПД на обласному рівні. Завдання НПД 
реалізуються нерівномірно залежно від регіонів та від гостроти проблем у 
різних регіонах. Так, східні області (зокрема, Донецька і Луганська) 
демонструють хороший прогрес у впровадженні своїх планів дій, водночас 
співвідношення гостроти проблематики 1325 у цих регіонах із наявними 
ресурсами може бути вищим, ніж в західних і центральних регіонах. 
Відповіддю на цей виклик може бути саме посилення локалізації НПД і 
координації між виконавцями та партнерами (ГО, міжнародними 
партнерами), що дозволить робити обласні плани більш відповідними 
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місцевому контексту і проблемам та точніше розподіляти ресурси для 
розв’язання цих проблем. 
Висновки 

1. Загальна актуальність завдань НПД зберігається, але їхня ефективність 
обмежена. Хоча стратегічні цілі залишаються важливими, недоліки у 
деталізації завдань та відсутність адаптації до сучасних викликів 
знижують результативність їх реалізації. 

2. Недостатня деталізація та слабка інтеграція завдань перешкоджають 
їхній реалізації. Завдання залишаються загальними, а їх виконання 
залежить від ініціативи окремих виконавців або міжнародної 
підтримки. 

3. Необхідно покращити координацію та моніторинг. Відсутність чітких 
механізмів координації між відомствами та системи моніторингу 
призводить до фрагментарності у виконанні завдань. 

4. Системний підхід та адаптація до реалій війни є критично важливими 
для ефективності НПД. Завдання потребують оновлення з урахуванням 
нових викликів. 

5. Варто розробити таку систему звітності та моніторингу, яка могли би 
використовувати дані від місцевих органів влади у впровадженні 
планів дій 1325 та враховувати місцевий контекст при розробці 
обласних планів дій. 

 
Чи має сенс додавання коментарів до кожного завдання та заходу? 
Додавання коментарів до кожного завдання та заходу НПД є доцільним і 
може суттєво підвищити ефективність реалізації Плану. Такі коментарі 
дозволять чітко окреслити, які проблеми та виклики були основою для 
формулювання завдань і заходів, а також забезпечать розуміння їхньої логіки 
як для виконавців, так і для стейкхолдерів, які здійснюють моніторинг. 
Потенційні переваги від додавання коментарів: 
1) Підвищення прозорості. Чітке пояснення, яка проблематика лежить в 
основі кожного завдання, сприятиме прозорості в ухваленні рішень та 
реалізації НПД. Це дозволить усім зацікавленим сторонам розуміти, чому ті 
чи інші заходи були визначені як пріоритетні. 
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2) Краща координація. Коментарі можуть забезпечити спільне розуміння між 
різними відомствами та організаціями, що сприятиме кращій координації 
їхньої роботи. Наприклад, якщо завдання спрямоване на протидію ҐЗН, 
коментар може пояснити, які аспекти цієї проблеми слід вирішити: 
відсутність послуг у певних регіонах, низький рівень обізнаності або 
недостатнє фінансування. 
3) Адаптація до регіональних потреб. У регіонах, де завдання НПД часто 
сприймаються як надто загальні або віддалені від реальних викликів, 
коментарі допоможуть локальним адміністраціям адаптувати заходи до 
специфіки їхніх громад. Наприклад, у прифронтових регіонах може бути 
вказано на необхідність підтримки мобільних служб реагування на ҐЗН. 
4) Полегшення моніторингу та оцінки. Коментарі дозволять чіткіше 
оцінювати прогрес у виконанні завдань, оскільки їх логіка та очікуваний 
вплив будуть зрозумілішими. Це також допоможе у розробці індикаторів для 
моніторингу, що відповідають реальним потребам і цілям. 
5) Забезпечення спадкоємності. Додавання коментарів сприятиме 
збереженню спадкоємності між різними етапами реалізації НПД, зокрема у 
випадках, коли відповідальність за виконання завдань передається новим 
виконавцям. Завдяки таким поясненням нові стейкхолдери швидше 
зрозуміють, на чому ґрунтується кожне завдання. 
6) Підтримка інституційної пам’яті. У контексті змін у персоналі та 
організаційних структурах, коментарі до завдань допоможуть зберегти 
інституційну пам’ять та історію реалізації заходів. Це особливо важливо для 
довгострокових ініціатив, які потребують поступової реалізації.  
Пропонована структура коментарів: 

● Опис проблеми: Яка проблема або виклик лежить в основі завдання? 
● Обґрунтування: Чому це завдання є важливим у контексті стратегічних 

цілей НПД? 
● Очікуваний результат: Який вплив очікується від виконання завдання? 
● Конкретні способи реалізації завдання або заходу: як саме 

пропонується виконувати захід (з прикладами)? При цьому необхідно 
чітко зазначити, що пропоновані способи є лише прикладами, і рішення 
про найбільш влучний спосіб реалізації певного заходу приймають 
виконавці залежно від свого контексту? 
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● Ключові зацікавлені сторони: Хто повинен бути залучений до 
виконання? 

● Додаткові коментарі: за необхідності. 
Також вкрай важливо, щоб коментарі були написані максимально простою 
мовою та були лаконічними. 
 
5. Локалізація НПД 
Наскільки обласні плани враховують місцеві особливості та проблеми?  
Обласні плани, створені на виконання НПД, лише частково враховують 
місцеві особливості та проблеми, що значно впливає на їхню ефективність. У 
більшості випадків ці плани є стандартизованими документами, які не мають 
достатньої гнучкості для адаптації до специфічних потреб регіонів. 
Водночас, обласні адміністрації як виконавці мають чітке відчуття, що вони 
виконують саме обласний план дій, а не НПД (а виконання обласних планів 
сприяє реалізації НПД). При цьому на рівні відомств ситуація не така: 
окремим відомствам зручніше працювати через відомчі плани, у той час як 
інші відчувають, що працюють безпосередньо над виконанням НПД. 
Поширеними проблемами є: 
1) Загальний підхід до планування. Більшість обласних планів є шаблонними 
та відображають загальні пріоритети НПД без детального аналізу локальних 
умов. Поширеною проблемою є копіювання з тексту НПД завдань та заходів, 
де в числі виконавців чи співвиконавців зазначена область. При цьому 
завдання або захід копіюється повністю, змінюється лише інформація про 
виконавців на обласному рівні. 
2) Недостатнє врахування ситуації вразливих груп. Жінки із вразливих груп 
(ВПО, жінки з інвалідністю, мешканки деокупованих територій) 
залишаються поза увагою обласних планів. Наприклад:  

● Ззаходи з підтримки жінок на деокупованих територіях часто 
обмежуються лише декларативними пунктами, без конкретних дій, 
спрямованих на забезпечення їхньої безпеки чи реабілітації. 

● У багатьох областях відсутні механізми доступу до базових соціальних 
і психологічних послуг для вразливих груп. 
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3) Фрагментарність даних і відсутність аналізу потреб. При розробці 
обласних планів зазвичай не проводиться глибокий аналіз локальних 
проблем та потреб. Це призводить до відсутності чіткого розуміння викликів 
на місцевому рівні та формального виконання завдань. 
 
Як це можна поліпшити? 

1. Залучення місцевих стейкхолдерів. Для підвищення релевантності 
обласних планів слід системно залучати представниць/ків 
територіальних громад, жіночих організацій та експерток/ів з ґендерної 
рівності на етапі розробки планів. Це допоможе краще врахувати 
локальні потреби та ресурси. Особливо позитивною практикою є 
діяльність обласних коаліцій 1325. Це ключовий фактор забезпечення 
узгодженої роботи стейкхолдерів та відтак, ефективності реалізації 
обласних планів дій. 

2. Проведення локального аналізу проблем та потреб. Перед розробкою 
обласних планів необхідно проводити глибокий аналіз ситуації в 
регіоні, включаючи: 

● проблеми та потреби вразливих груп (ВПО, жінок із 
деокупованих територій, жінок із інвалідністю тощо); 

● інфраструктурні та ресурсні можливості та обмеження на 
місцевому рівні; 

● особливості ґендерних викликів у регіонах, які зазнали значного 
впливу війни. 

3. Розробка інструкцій. Міністерство соціальної політики та інші 
профільні органи можуть розробити інструкції для адаптації обласних 
планів до місцевих потреб. Наприклад: 

● механізми створення та підтримки притулків для постраждалих 
від ҐЗН у прифронтових регіонах; 

● заходи з інтеграції жінок-ВПО у центральних та західних 
областях. 

4. Регулярні консультації та моніторинг. Слід запровадити регулярні 
консультації між обласними адміністраціями, територіальними 
громадами та національними органами влади для обміну кращими 



 

29 
 

практиками. Моніторинг реалізації обласних планів повинен 
проводитись із залученням місцевих громадських організацій. 

5. Додаткове фінансування для регіонів з високими потребами. Необхідно 
запровадити механізми цільового фінансування для регіонів із 
найбільшими викликами (прифронтові, деокуповані регіони, регіони з 
великою кількістю ВПО). Це дозволить компенсувати брак ресурсів на 
місцевому рівні.  

 
Як обласні плани корелюють з національними цілями НПД? 
Обласні плани, створені для виконання НПД, формально корелюють із 
цілями НПД, але на практиці ця кореляція є слабкою та нерівномірною. У 
багатьох випадках обласні плани відображають загальні положення 
Національного плану, але не мають чіткої адаптації до специфічних потреб 
регіонів або механізмів реалізації, що ускладнює їх ефективне виконання. 
Позитивні аспекти кореляції 
1) Формальна кореляція з національними цілями. Більшість обласних планів 
формально відображають національні цілі, що забезпечує узгодженість. 
Однак це відображення періодично обмежується повторенням тексту з НПД 
без деталізації механізмів реалізації цих цілей на місцевому рівні. 
2) Використання загальної структури. У більшості випадків структура 
обласних планів відповідає структурі національного плану, включаючи 
стратегічні, операційні цілі та завдання. Наприклад, розділ обласних планів, 
присвячений протидії ҐЗН, базується на аналогічних положеннях 
Національного плану дій. Проте заходи, які передбачаються в обласних 
планах, часто є менш конкретними та ресурсно обмеженими. 
Проблеми практичної кореляції 
1) Відсутність адаптації до регіональних умов. Як зазначено вище, обласні 
плани здебільшого не адаптовані до специфічних потреб і викликів регіонів.  
2) Розрив між національними цілями та регіональним виконанням. 
Національні цілі часто не реалізуються належним чином через слабку 
координацію та брак ресурсів на місцевому рівні. Так, у деяких регіонах 
завдання із забезпечення ґендерної інтеграції у секторі безпеки та оборони 
виконуються виключно за рахунок ініціатив міжнародних організацій, тоді як 
підтримка з боку уряду є мінімальною. 
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3) Обмеженою такою залишається узгодженість обласних планів з НПД у 
випадках, коли виконавцями в областях є суб’єкти, підпорядковані 
відомствам сектору безпеки і оборони. У таких випадках профільний 
департамент ОДА/ОВА не має можливості здійснювати координацію роботи 
цих виконавців, що може призводити як до проблем у виконанні, так і в 
обмеженому звітуванні про відповідні заходи обласних планів дій.  
4) Недостатній моніторинг і звітність. Відсутність систематичного 
моніторингу виконання обласних планів значно обмежує розуміння того, 
наскільки вони відповідають національним цілям. Дані про реалізацію 
заходів на місцевому рівні часто є фрагментарними, що ускладнює оцінку 
прогресу. 
 
Як покращити кореляцію між обласними планами та національними 
цілями? 

1. Розробка гнучкої методології для адаптації національних цілей. 
Рекомендується розробити методологію, яка дозволить обласним 
адміністраціям адаптувати національні цілі НПД до локальних умов. 
Це включає: 

● Визначення пріоритетів для кожного регіону на основі аналізу 
місцевих проблем та потреб. 

● Надання рекомендацій щодо конкретних заходів, які мають бути 
впроваджені для досягнення цілей (наприклад, через додавання 
коментарів до завдань і заходів, див. вище). 

2. Координація між національними та регіональними рівнями. Посилення 
координації між національними органами влади та регіонами є 
критично важливим – наприклад, проведення регулярних консультацій 
та обговорень із залученням представниць регіонів для обміну 
досвідом і кращими практиками. Так само важливим є залучення 
національних органів влади сектору безпеки і оборони до координації з 
суб’єктами обласного рівня, підпорядкованими ним. 

3. Цільове фінансування для регіонів. Можна запровадити механізми 
фінансової підтримки регіонів для реалізації заходів, які відповідають 
національним цілям, особливо у прифронтових та деокупованих 
регіонах. Також окремі області використовують такий інструмент, як 
залучення коштів, передбачених на інші соціальні програми (ті, які 
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спрямовані на ті самі цільові групи населення, що й плани дій 1325). 
Цю практику можна застосовувати в усіх областях. 

4. Систематизація моніторингу та звітності. Запровадження єдиної 
системи моніторингу, яка забезпечить збір і аналіз даних про 
виконання обласних планів, допоможе оцінити, наскільки вони 
відповідають національним цілям. 

Висновок 
Обласні плани дій формально корелюють із національними цілями НПД, але 
через слабку адаптацію до регіональних потреб, недостатню координацію та 
обмежений моніторинг їх практична реалізація ускладнена. Для покращення 
кореляції необхідно запровадити адаптивний підхід до розробки 
регіональних планів, посилити координацію та забезпечити цільове 
фінансування для регіонів із високими потребами. 
 
Чи є сенс у включенні звітів від ТГ до загального процесу 
моніторингу/звітування про виконання НПД і як це зробити? 
Включення звітів від ТГ до загального процесу моніторингу НПД є важливим 
і доцільним кроком. Територіальні громади мають безпосередній контакт із 
цільовими групами жінок, зокрема вразливими категоріями, і є ключовими 
виконавцями багатьох завдань НПД на місцевому рівні. Їхня залученість до 
моніторингу дозволить забезпечити більш точну оцінку прогресу та 
ідентифікувати прогалини у виконанні завдань. 
Чому звіти від ТГ важливі? 
1) Ближчий контакт із цільовими групами. ТГ безпосередньо працюють із 
жінками-ВПО, жінками з деокупованих територій, постраждалими від війни 
тощо. Їхні звіти можуть надати детальну інформацію про реальні потреби та 
ситуацію на місцях, що часто не відображається у загальнонаціональних 
звітах.  
2) Локальний контекст і специфіка. ТГ мають кращу обізнаність про місцеві 
виклики та успішні практики. Ці дані можуть значно підвищити 
релевантність загальнонаціональних звітів. 
3) Моніторинг регіональної нерівності. Завдяки звітам від ТГ можна краще 
відстежувати нерівномірність виконання НПД у різних регіонах і громадах. 



 

32 
 

Це особливо важливо для ідентифікації прогалин у прифронтових та 
деокупованих територіях. 
4) Звіти від ТГ допомагають краще врахувати потреби конкретних ТГ в 
областях, особливо якщо такі ТГ мають свої плани дій. 
Як включити звіти ТГ до процесу моніторингу? 

1. Розробка стандартизованих форм звітності. Для полегшення збору 
інформації необхідно створити стандартизовані форми звітності для 
ТГ, які будуть чітко відображати: 

● Основні завдання НПД, які виконуються на місцевому рівні. 
● Ключові показники, такі як кількість жінок, які отримали 

послуги, або кількість реалізованих заходів. 
● Опис основних викликів і потреб громади. 

2. Навчання місцевих представників. Представники ТГ повинні пройти 
навчання щодо розробки місцевого плану дій, методології збору даних 
і заповнення звітів. Це може включати: 

● Тренінги для працівниць і працівників місцевих адміністрацій. 
● Рекомендації щодо збору якісної та кількісної інформації. 

3. Інтеграція в національну систему моніторингу. Звіти від ТГ повинні 
бути інтегровані у загальну систему моніторингу НПД, яка дозволить: 

o Аналізувати дані з усіх рівнів (національного, локального 
(регіонального та відомчого) та місцевого). 

o Виявляти прогалини та успішні практики для їхнього врахування 
у майбутніх оновленнях НПД. 

4. Регулярність звітності. Звіти від ТГ мають подаватися регулярно 
(наприклад, раз на півроку), щоб забезпечити актуальність інформації. 
Це дозволить швидко реагувати на нові виклики. 

5. Створення онлайн-платформи. Рекомендується залучити фінансування 
для створення національної онлайн-платформи, де всі виконавці, у т.ч. 
ЦОВВ, обласні адміністрації та ТГ зможуть подавати свої звіти. Така 
платформа дозволить уніфікувати процес збору даних; забезпечити 
доступність інформації для аналізу; та полегшити зворотній зв'язок між 
національними органами влади та громадами.  
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6. Моніторинг НПД 
Як організований моніторинг чинного НПД? Наскільки він 
інформативний та корисний? 
Моніторинг виконання НПД організований у формалізованій системі, яка 
базується на Додатку 2 до НПД, що визначає індикатори результативності та 
відповідальних виконавців. Попри те, що ця система є структурованою, її 
практична реалізація демонструє низку недоліків, таких як обмежена 
інформативність, недостатня координація між стейкхолдерами та формалізм 
у зборі даних. 
Основні елементи моніторингу 
1) Додаток 2 до НПД є основним документом для моніторингу, оскільки він 
включає детальний перелік індикаторів для оцінки виконання завдань. Він 
визначає конкретні завдання, заходи та індикатори результативності, 
відповідальні установи за реалізацію кожного завдання та терміни виконання 
завдань. 
Перевагами Додатку 2 є чітка структура, яка дозволяє відстежувати 
виконання завдань та наявність індикаторів, які дають змогу вимірювати 
досягнення цілей. 
Водночас, він містить і важливі недоліки, які обмежують його корисність. 
Так, індикатори є здебільшого кількісними (наприклад, кількість тренінгів, 
заходів чи учасників), що не дозволяє оцінити якісний вплив заходів. Також 
відсутні деталізовані механізми збору даних для кожного індикатора, через 
що виконавці часто мають обмежені можливості знайти потрібні дані та 
подають неповну інформацію. 
2) Щорічні звіти виконавців. Виконавці НПД подають щорічні звіти про 
виконання завдань НПД. Прогалинами є те, що ці звіти орієнтовані на 
фіксацію виконаних заходів та досягнутих кількісних показників, містять 
обмежену інформацію про проблеми, з якими стикнулися виконавці та рідко 
включають аналіз впливу виконаних заходів на ґендерну рівність чи безпеку. 
3) Міжвідомчі робочі групи забезпечують координацію та обговорення 
виконання НПД. Вони збирають дані від відповідальних установ і надають 
рекомендації щодо покращення виконання завдань. Однак їхня діяльність 
обмежується відсутністю інтегрованої аналітичної системи та регулярного 
зворотного зв’язку з місцевими виконавцями. 
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Проблеми інформативності моніторингу 
1) Формалізм у звітності. Звіти про виконання НПД часто зосереджуються на 
кількісних показниках (кількість проведених заходів, учасників), що не 
дозволяє оцінити якісний вплив заходів. У звітах зазначаються кількість 
проведених тренінгів, але немає аналізу, як ці тренінги вплинули на рівень 
обізнаності чи зміну поведінки серед цільових груп. 
2) Обмежена інтеграція локального контексту. Дані, що надходять із регіонів, 
є неповними та фрагментарними. Найпоширеніша причина - обмеженість 
ресурсів та недостатня кваліфікація для збору даних. 
3) Недостатня інформативність індикаторів. Індикатори, визначені в Додатку 
2, не завжди відображають реальні результати чи прогрес у досягненні 
стратегічних цілей НПД. Наприклад: Індикатори щодо кількості проведених 
заходів не враховують, наскільки ці заходи були релевантними для 
вирішення проблем, які лежать в основі завдань. 
4) Недостатність якісного аналізу. Хоча в формі звіту передбачені поля для 
аналізу викликів та для пропозицій, на практиці моніторинг здебільшого 
фокусується на зборі даних, але не включає якісний аналіз, який дозволив би 
зрозуміти причини успіхів чи невдач. Можливою причиною є те, що 
виконавці звикли до простіших форм звітності. Як зазначила одна з 
респонденток: «Ми подаємо дані про те, що було зроблено, але нас ніхто не 
питає, які саме проблеми виникають або що потрібно змінити». Ймовірно, 
ті механізми якісного аналізу, які пропонуються в звітності, незручні для 
виконавців. Але спрощення форм за рахунок прибирання компонентів 
якісного аналізу не є виходом, оскільки це лише законсервує проблему 
недостатності якісного аналізу. Вимагаючи у виконавців здійснювати такий 
аналіз, необхідно при цьому підвищувати їхню кваліфікацію з відповідних 
питань. Ще одним варіантом є організація фокус-груп з виконавцями, де збір 
якісної інформації буде здійснюватись за допомогою фасилітаторок. 
5) Обмежена корисність для прийняття рішень. Моніторинг у його 
нинішньому вигляді не забезпечує достатньої інформації для ухвалення 
рішень щодо адаптації НПД до сучасних викликів. Наприклад, відсутність 
даних про проблеми та потреби вразливих груп у регіонах не дозволяє 
своєчасно вносити зміни до завдань і заходів.  
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6) Фрагментарність у зворотному зв’язку. Результати моніторингу не завжди 
доходять до місцевих виконавців, що ускладнює коригування їхніх дій та 
адаптацію планів до місцевих умов. 
 
Які аспекти моніторингу НПД потребують покращення? 
Моніторинг виконання НПД демонструє низку системних недоліків, які 
знижують його ефективність та корисність як для оцінки прогресу, так і для 
ухвалення рішень. Основними проблемами є формалізм у звітності, 
відсутність інтеграції якісних даних, слабка координація між рівнями 
управління та недостатня адаптація індикаторів до реальних викликів. 
Ключові аспекти, що потребують покращення 
1. Недостатня деталізація індикаторів. Індикатори, визначені в Додатку 2 до 
НПД, зосереджені переважно на кількісних показниках, таких як кількість 
заходів чи учасників. Вони не враховують якісного виміру, наприклад, змін у 
поведінці чи доступі до послуг. Є лише два індикатори, які вимірюють частку 
осіб, які успішно пройшли тести після тренінгів: 4.2 і 5.1 у Додатку 2. Але 
навіть ці індикатори не показують, наскільки ці тренінги сприяли змінам 
професійної діяльності учасниць або можливості брати участь у процесах 
прийняття рішень. Як зазначила одна з респонденток: «У звітах є багато 
цифр, але вони не відображають реальної картини впливу заходів на 
громади». 
Рекомендація: Включити якісні індикатори, які оцінюють вплив заходів, 
наприклад, за допомогою опитувань учасниць або аналізу досягнень, 
пов'язаних із конкретними завданнями. 
2. Фрагментарність збору даних. Моніторинг не забезпечує повного 
охоплення всіх аспектів реалізації НПД, особливо на локальному рівні. Звіти 
від обласних адміністрацій часто містять узагальнену інформацію, без 
конкретики про потреби й виклики у громадах. Дані з прифронтових регіонів 
та деокупованих територій є неповними через брак ресурсів для їх збору. 
Рекомендація: Запровадити систематичний збір даних на локальному рівні з 
урахуванням специфіки регіонів, зокрема за допомогою стандартизованих 
форм звітності від ТГ (див. розділ про Локалізацію вище). 
3. Слабка координація між національним та регіональним рівнями. 
Відсутність єдиної інтегрованої системи моніторингу ускладнює 
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координацію між різними рівнями управління. Дані, зібрані на регіональному 
рівні, не завжди інтегруються у загальнонаціональні звіти. Наприклад, 
обласні плани іноді розробляються формально і не враховують національних 
цілей НПД через слабку взаємодію з національними органами. 
Рекомендація: Розробити інтегровану систему моніторингу з єдиною базою 
даних, яка забезпечуватиме координацію та доступ до даних для всіх 
зацікавлених сторін. 
4. Відсутність регулярного аналізу впливу. У звітах про виконання НПД 
відсутній аналіз того, наскільки заходи сприяли досягненню стратегічних 
цілей. Більшість звітів фокусуються на виконаних завданнях, а не на 
результатах чи впливі. Наприклад, немає даних про те, як реалізація заходів 
із протидії ҐЗН вплинула на зменшення кількості випадків насильства або 
підвищення довіри до правоохоронних органів та служб підтримки. 
Рекомендація: Включити до моніторингових звітів аналіз результатів та 
впливу заходів, зокрема через оцінку змін у ключових показниках, таких як 
доступ до послуг або рівень участі жінок у процесах прийняття рішень. 
Враховувати результати моніторингу та оцінок, які проводять ГО, зокрема ті, 
що є членами коаліцій в областях. 
5. Недостатнє врахування нових викликів. Система моніторингу НПД не 
адаптована до нових викликів, спричинених війною.  
Рекомендація: У новому НПД застосувати індикатори та підходи до 
моніторингу з урахуванням актуальних викликів, зокрема через включення 
даних із регіонів, що найбільше постраждали від війни. 
 
Висновки 
Чинний Національний план дій (НПД) на 2021-2025 роки відіграє важливу 
роль у впровадженні принципів Резолюції 1325 в Україні, проте аналіз 
показав низку суттєвих недоліків, які обмежують його ефективність. У цьому 
розділі підсумовано основні аспекти, виявлені під час оцінки. 
1. Детальний НПД чи рамковий підхід з локалізацією? 
Чинний НПД є деталізованим документом, який містить значний перелік 
завдань і заходів, однак такий підхід має як переваги, так і недоліки. 
Позитивом є чітка структура плану дає можливість охопити різноманітні 
виклики у сфері ґендерної рівності та безпеки. Вона забезпечує інструкції для 
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національних і регіональних органів влади. Водночас, недоліками є надмірна 
деталізація та відсутність гнучкості. Обласні плани часто повторюють 
загальні положення НПД, не враховуючи місцевого контексту, що 
призводить до формалізму у виконанні. 
Чинна система локалізації НПД, яка включає обласні плани, демонструє 
нерівномірність у реалізації. Основними проблемами є формальне 
дублювання завдань НПД в обласних планах без врахування специфіки 
регіонів, нестача ресурсів та недостатнє залучення громад. Водночас, 
універсально хорошим рішенням є робота обласних коаліцій 1325.  
Питання балансу між централізованим підходом і локалізацією є ключовим. 
Виявлено, що багато регіонів і відомств не можуть ефективно адаптувати 
завдання до специфіки своїх умов, через що виникає розрив між 
національними цілями та регіональною реалізацією. 
Ми радимо перейти до рамкового короткого НПД, який визначатиме 
стратегічні цілі, операційні цілі, загальні завдання та основні принципи. 
Окрім того, до кожної з операційних цілей буде перелік проблематики та 
прикладів заходів, які можуть вплинути на вирішення проблеми (детальніше 
про це тут). Деталізація завдань і заходів має бути передбачена в окремих 
обласних та відомчих планах, розроблених на основі специфіки місцевого 
або галузевого контексту. Такий підхід забезпечить більшу гнучкість у 
виконанні завдань, дозволить врахувати унікальні виклики, які виникають на 
місцевому рівні або у певних секторах та підвищить релевантність планів і 
сприятиме більшій ефективності їх реалізації. 
2. Розподіл НПД між секторами 
Ідея створення окремого НПД для сектору безпеки і оборони набула 
підтримки серед деяких респонденток, враховуючи специфічні виклики 
цього сектора. Основні причини, що викликали таку дискусію:  

● Особливості сектора: Безпека та оборона мають унікальні завдання, 
такі як підвищення лідерства жінок, забезпечення інфраструктурних 
потреб і реабілітація військовослужбовиць та жінок у правоохоронних 
органах, боротьба із сексизмом. домаганнями та дискримінацією у ЗСУ 
та правоохоронних органах. 

● Інтеграція в інші сектори: Водночас питання безпеки та оборони тісно 
пов’язані із соціальною політикою, освітою, медициною, тому 
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розділення НПД на кілька документів може ускладнити їхню 
координацію. 

Таким чином, хоча окремий НПД для сектору безпеки і оборони є 
малореалістичним, аналіз показав потребу в більш чіткому відображенні 
специфіки цього сектора у загальному НПД. 
3. Складність і дублювання завдань 
Багато респонденток наголосили на надмірній складності та дублюванні 
завдань у чинному НПД. Насправді це було найчастішою причиною для 
критики чинного НПД. Так, завдання, пов’язані з одними й тими ж 
напрямами, такими як протидія ҐЗН, часто повторюються в різних розділах, 
що створює плутанину для виконавців. Велика кількість завдань і заходів, а 
також обсяг тексту ускладнюють сприйняття та впровадження плану. 
Складність НПД обмежує його доступність для виконавців, особливо на 
місцевому рівні, де ресурси й компетенції для реалізації є більш обмеженими. 
4. Моніторинг і звітність 
Моніторинг виконання НПД базується на структурі, визначеній у Додатку 2, 
однак його реалізація є недостатньо ефективною. Основні недоліки: 

● Фокус на кількісних даних: Система моніторингу орієнтована 
переважно на кількісні показники, такі як кількість заходів чи 
учасників, що не дозволяє оцінити якісний вплив заходів.  

● Обмежена інтеграція локальних даних: Дані, що надходять із регіонів, є 
неповними та фрагментарними, що ускладнює розуміння реальної 
ситуації. 

● Недостатня координація: Взаємодія між національними та 
регіональними рівнями є слабкою, а дані з місцевого рівня рідко 
враховуються у загальних звітах. 

Ці проблеми обмежують здатність моніторингу НПД виявляти прогалини у 
виконанні завдань і впроваджувати необхідні корективи. 
 

Рекомендації 
Для кращого розуміння рекомендацій та їх причин радимо уважно 
подивитись на аналіз за шістьма розділами вище. На основі проведеного 
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аналізу та виявлених проблем пропонуємо наступні рекомендації для 
вдосконалення НПД на наступні роки.  
1. Структура НПД 
1.1 Перейти до рамкового підходу 

● Розробити короткий і стратегічний НПД, який визначатиме загальні 
цілі, принципи та ключові напрямки діяльності. 

● Делегувати деталізацію завдань і заходів обласним та відомчим 
виконавцям, щоб обласні/відомчі плани були адаптованими до 
місцевих або галузевих контекстів. Також рекомендується, щоб обласні 
та відомчі плани мали колонку з коментарями, в якій будуть описані 
проблемні питання, які стосуються кожної операційної/стратегічної 
цілі, та приклади завдань та заходів, які можна впроваджувати для 
вплину на вказане проблемне питання. 

1.2 Спростити структуру НПД 
● Зменшити кількість завдань і заходів, зосередившись на ключових 

напрямах, які мають найбільший вплив на ґендерну рівність і безпеку. 
● Уникнути дублювання завдань у різних розділах, згрупувавши схожі 

напрями. 
● Використовувати просту та чітку мову для полегшення сприйняття 

документа виконавцями. 
1.3 Дозволити пріоритезацію на рівні НПД чи обласних та відомчих планів: 

● Можна розглянути варіант, за яким обласним адміністраціям та 
відомствам буде дозволено не включати всі стратегічні цілі з НПД до 
своїх обласних/відомчих планів, а лише ті, які важливі для 
місцевого/галузевого контексту та на які виконавці мають або можуть 
залучити ресурси. Наприклад, якщо НПД на 2026-2030 роки має 5 
стратегічних цілей, обласним адміністраціям та відомствам має бути 
дозволено мати меншу кількість цілей – тобто, протягом 5 років взагалі 
не працювати за певними цілями, якщо вони неактуальні або 
нереалістичні в конкретному обласному/галузевому контексті. 

2. Локалізація НПД 
2.1 Посилити адаптацію обласних та відомчих планів до 
місцевого/галузевого контексту: 
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● Розробити чіткі інструкції для обласних адміністрацій та ЦОВВ щодо 
адаптації національних завдань до місцевих/галузевих потреб і 
контексту. 

● Пропонувати обласним адміністраціям активніше залучити ТГ до 
розробки обласних планів для врахування реальних викликів на 
місцевому рівні, зокрема через механізм обласних коаліцій 1325. 

● Провести аналіз регіональних потреб перед розробкою планів, зокрема 
для прифронтових і деокупованих територій. 

2.2 Забезпечити ресурсну підтримку регіонів: 
● Запровадити механізми цільового фінансування для регіонів із 

найбільшими викликами (наприклад, прифронтові області, регіони з 
великою кількістю ВПО). 

● Надати додаткову технічну допомогу регіонам для впровадження 
завдань НПД. 

2.3 Інтегрувати звіти ТГ до системи моніторингу (див. деталізовані 
рекомендації на стор. 22-23 вище): 

● Розробити стандартизовані форми звітності для ТГ, які дозволять 
інтегрувати їхні дані до загального процесу моніторингу. 

● Забезпечити подання звітів від ТГ на онлайн-платформу (див. 
рекомендацію 3.3 нижче) і доступ до даних для національних органів. 

2.4 Використовувати звіти, оцінки, дослідження від ГО для аналізу місцевого 
контексту. 
3. Моніторинг і оцінка (також див. рекомендації щодо моніторингу на 
стор. 24-25) 
3.1 Спростити систему індикаторів: 

● Переглянути індикатори, визначені у Додатку 2 до НПД, з акцентом на 
спрощення індикаторів. Для цього вкрай важливо розробляти систему 
моніторингу в тісних консультаціях з виконавцями НПД, які й будуть 
нею користуватись.  

● Враховувати поточний рівень спроможності виконавців працювати з 
індикаторами – тобто, забезпечити реалістичність збору даних.  



 

41 
 

● При цьому також важливо проводити навчання для виконавців для 
підвищення їхніх навичок моніторингу, оцінки та роботи з даними 
загалом. 

3.2 Інтегрувати якісні дані: 
● Запровадити регулярні опитування, фокус-групи та інтерв’ю для збору 

якісних даних про вплив заходів НПД (наприклад, оцінка впливу 
заходів на рівень обізнаності чи зміну поведінки). 

● Додати індикатори, які враховують нові виклики, спричинені війною. 
● Включити аналіз потреб вразливих груп, таких як ВПО, жінки з 

інвалідністю, мешканки деокупованих територій. 
3.3 Посилити координацію моніторингу: 

● Створити інтегровану систему моніторингу, яка включатиме дані з 
національного, галузевого, регіонального та місцевого (ТГ) рівнів. 

● Забезпечити регулярний обмін даними між ЦОВВ, обласними 
адміністраціями та територіальними громадами. 

● Створити онлайн-платформу для збору звітів від виконавців (ЦОВВ, 
обласних адміністрацій, ТГ) і для аналітичних звітів, оцінок, 
досліджень, які проводяться ГО, аналітичними та міжнародними 
організаціями. В ідеалі, цю платформу має підтримувати профільний 
ЦОВВ (Мінсоцполітики), але якщо ситуація з критичним браком 
людських ресурсів у Мінсоцполітики буде зберігатись, цю функцію 
може взяти на себе громадська організація з відповідним досвідом та 
ресурсами (ІКЖФ, УЖФ або інша). 

3.4 Покращити прозорість звітності: 
● Запровадити практику публікації щорічних звітів про виконання НПД 

(з кількісними та якісними показниками) для підвищення прозорості. 
4. Зміцнення інституційної спроможності 
4.1 Навчання стейкхолдерів: 

● Організувати тренінги для працівниць/ків ЦОВВ, обласних 
адміністрацій і ТГ щодо адаптації завдань НПД до місцевих умов. 

● Проводити навчання для представниць/ків громадських організацій, які 
залучені до реалізації та моніторингу НПД. 
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● Розробити рекомендації для моніторингу виконання завдань на 
місцевому рівні. 

● Вкрай важливо інтенсифікувати навчання для обласних і відомчих 
виконавців у 2025-2026 роках, тому що в умовах локалізації НПД у них 
буде більше повноважень і відповідальності. 

4.2 Посилити міжвідомчу співпрацю: 
● Встановити регулярні консультації між відповідальними установами 

для обговорення прогресу виконання завдань НПД та обміну кращими 
практиками. 

 
 
 


