
Коментарі щодо проєкту ІНСТРУКЦІЇ  

з надання та розгляду повідомлень про порушення, пов’язані з 
дискримінацією за ознакою статі, сексуальним домаганням, насильством 
за ознакою статі, правопорушеннями проти статевої свободи та статевої 

недоторканості, їх облік у Міністерстві оборони України, Збройних Силах 
України та Державній спеціальній службі транспорту, розвідувальних 

органах Міністерства оборони України та підпорядкованих їм підрозділах, 
установах та центрах (надалі – Інструкція). 

 

Група експерток і експертів аналітичного центру Інформаційно-
консультативного жіночого центру провели:  

- оцінку концептуального рівня;  
- відповідності Конституції України і міжнародним договорам України;  
- відповідності сучасному рівню наукових знань, принципам і засадам 

державної політики;  
- прогнозування наслідків прийняття Інструкції. 

 

Загальні коментарі стосуються наступного: 

- відсутній елемент підготовки тих, хто стикатимуться з постраждалими 
- відсутня складова про права відповідачів. Один абзац про те, що вони 

"теж можуть" захищатися 
- практично відсутня колегіальність прийняття рішень 
- оцінні судження 
- плутанина між правовими визначеннями дискримінації і насильства 
- нехтування законотворчими техніками  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Деталізація за окремими складовими має такі коментарі. 

 

Концептуальний рівень 

Концепція документу відсутня: 

- Дискримінація, сексуальні домагання, насильство за ознакою статі, 
сексуальне насильство об’єднані одним документом і єдиним підходом 

- Визначення «кримінальне порушення пов’язане з сексуальними 
домаганнями» суперечливе за своїм змістом. Сексуальні домагання не 
мають кримінальної складової (чи, як це ще називають, базового 
кримінального правопорушення), а якщо певні дії мають кримінальну 
складову, тоді це не будуть сексуальні домагання.  

- П. ІІІ.7 звертається до встановлення причин вчинення сексуального 
насильства. Такими причинами є патріархат, і службове розслідування 
навряд чи зможе додати чогось більше, проте, якщо це розслідування 
може призвести до висновків, що «постраждала особа провокувала», то 
такі висновки також будуть відображенням патріархатного ставлення до 
ситуації в цілому.  

 

Відповідність Конституції і міжнародним договорам України 

- Визначення в Інструкції застосовуються довільно, часом всупереч 
чинному законодавству 

§ Кривдник – особа, незалежно від статі, яка вчинила 
сексуальне домагання, насильство або дискримінацію за 
ознакою статі, чи вчинила правопорушення проти статевої 
свободи та статевої недоторканості. (Інструкція) 

§ кривдник - особа, яка вчинила насильство за ознакою статі; 
(Закон «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і 
чоловіків» https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2866-15#Text ) 

- Нормотворча техніка і навіть стилістична логічність побудови речення 
часто не дотримані. 

§ …отримати необхідну допомогу (медичну, психологічну, 
правничу, інформаційну, допомогу військового капелана)… 
допомога описується різними граматичними формами. 

§ визначення протидії сексуальним домаганням, насильству 
тощо ідентифікується як система реагування на 
повідомлення, а не на саме явище. 

 

 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2866-15#Text


Відповідність сучасному рівню наукових знань, принципам і засадам 
державної політики 

- Визначення сексуальних домагань дається відповідно до чинного 
законодавства, проте без урахування того, що воно є застарілим і 
законопроєкт 8329 прийнятий 22.05.2024, 5485 знаходиться на розгляді 
Верховної Ради, а зміни і доповнення до Закону «Про забезпечення рівних 
прав та можливостей жінок і чоловіків» підготовлені до внесення 
законопроєкту до Верховної Ради. Тому визначення сексуальних домагань 
лише в умовах підпорядкування не відповідає сучасному баченню цього 
явища. 
 

Прогнозування наслідків прийняття 

- Механізм прийняття має ряд положень, які не відповідають законодавству 
України, специфіці структур сектору безпеки і оборони і ґендерному 
підходу 

§ Форми звернення не передбачають анонімності, проте в 
деяких випадках така форма може бути розглянута. 

§ Покладання на радника з ґендерних питань зобов’язань 
«встановити особу кривдника, а також свідків, вчиненого 
правопорушення, потребу у наданні медичної та 
психологічної допомоги, госпіталізації» порушує 
законодавство України (радник не є процесуальною чи 
оперативно-слідчою особою; злочини вчинені 
військовослужбовцями підслідчі ДБР) та ставить виконання 
цього пункту фахово неможливим (надання різного роду 
допомоги). 

§ Часові рамки визначені некоректно (негайно) та нереально 
(протягом 15 хвилин). 

§ Багато функцій покладається виключно на радника, а не на 
колегіальний орган. 

§ Не відповідає ґендерному підходу і є мало реальним у 
практичних умовах положення про переміщення 
«постраждалої особи, свідків правопорушення, особи, яка 
повідомила про правопорушення» до інших структурних 
підрозділів. 

§ Підстави тих чи інших дій радника базуються на її чи його 
оцінних судженнях («за потреби», «за наявності об’єктивних  
підстав»). 

§ Термінологія потребує корегування, бо «ізоляція 
постраждалої особи» має каральний зміст. Тим більше, що в 
іншому розділі документу визначається про «заходи безпеки». 



§ Направлення постраждалої до тимчасового притулку (п.ІІІ.5) 
може бути лише за бажанням самої постраждалої, а 
прийняття рішення про це в умовах воєнного стану має 
базуватися на правових підставах. 

§ Доцільність складу комісії (радник, юрист, психолог, медик) 
має бути обґрунтована.  

 

 

 

 

 

Експертна група: 

Анастасія Ненька 
Олександр Савенок 
Олена Суслова 
Алла Чигрин 

 

 

 


