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Державна цільова програми реформування Державної кримінально-
виконавчої служби на період до 2017 року, метою якої, є подальше вдо-
сконалення роботи Державної кримінально-виконавчої служби шляхом 
створення умов для виправлення та ресоціалізації засуджених, здобуття 
ними освіти та набуття професії, їх соціальної адаптації в суспільстві, 
розвитку матеріально-технічної бази установ виконання покарань та 
слідчих ізоляторів, організації діяльності кримінально-виконавчої ін-
спекції на засадах пробації, підвищення престижу професії працівника 
Державної кримінально-виконавчої служби, може бути ефективною і 
сталою лише тоді, коли всі перелічені стратегії будуть здійснюватися не 
формально, а серйозно, глибоко і професійно.

Важливу роль в процесі реформи належить громадянському суспіль-
ству, яке якнайперше прагне ефективності та прозорості органів влади 
та місцевого самоуправління, сприяє підвищенню рівня обізнаності сус-
пільства, що відповідно впливає на громадську довіру до кримінально-
виконавчої служби в цілому.

Серед питань, які стоять во главі кута інтересів і діяльності громадян-
ського суспільства є, зокрема права людини і подолання дискримінації, 
зокрема за ознакою статі. В дискусіях про порушення прав людини і про-
тидію дискримінації зазвичай звертаються до справи de jure і de facto. 
Відповідно і в намаганнях відновити права є сенс говорити про право-
ві засади і практичні умови впровадження цих засад. Тому і реалізацію 
принципу рівних прав та можливостей жінок і чоловіків у системі кримі-
нально-виконавчої служби важливо розглядати як з позиції теоретичних 
засад, так і практичних умов, зокрема ґендерних стереотипів, які стоять 
на шляху до ґендерної рівності.

Наступні глави присвячені практичним рекомендаціям про реаліза-
цію принципу рівних прав та можливостей жінок і чоловіків в системі 
кримінально-виконавчої служби, а також ґендерним стереотипам як 
бар’єрам на шляху реалізації цього принципу.

 

Практика реалізації принципу рівних прав та можливостей жінок і 
чоловіків в системі кримінально-виконавчої служби
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ВИКОРИСТАННЯ МІЖНАРОДНИХ ДОКУМЕНТІВ З РІВНИХ 
ПРАВ ТА МОЖЛИВОСТЕЙ ЖІНОК І ЧОЛОВІКІВ В СИСТЕМІ 
ВИКОНАННЯ ПОКАРАНЬ

Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок
Правове забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків 

вже понад тридцять років забезпечується відповідними міжнародними 
документами, коли резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 19 груд-
ня 1979 року була прийнята Конвенція про ліквідацію всіх форм дис-
кримінації щодо жінок (далі – Конвенція). Україна, як правонаступниця 
УРСР, успадкувала і всі міжнародні договори ратифіковані раніше. Се-
ред них була і Конвенція, ратифікована Україною 19 грудня 1980 року.

Згідно Статті 9 Конституції України, ратифіковані міжнародні доку-
менти є складовою українського законодавства. Проте на практиці цей 
процес відбувається дуже повільно. Зазначені документи поки не стали 
органічною складовою культури.

За станом на серпень 2006 року Конвенцію ратифікувало 185 держав. 
Ця Конвенція з розряду тих, що найчастіше ратифікуються. При ратифі-
кації Конвенції держави-учасниці зобов’язалися впроваджувати закріпле-
ні в ній стандарти на національному рівні. Це одна з багатьох позитивних 
рис Конвенції: вона є договором, що досяг всесвітнього консенсусу й у та-
кий спосіб відображає правові стандарти прав людини для жінок в усьому 
світі. Україна ратифікувала Конвенцію 24 грудня 1980 року.

Норми Конвенції1 торкаються всіх сфер життя жінок і встановлюють 
принципи рівноправності, недискримінації й відповідальності держави. 
Конвенція підкреслює необхідність подолання бар’єрів на шляху до вста-
новлення рівноправності жінок. Жінкам також мають бути створені умо-
ви для всебічного розвитку. Конвенція поєднує цивільні, політичні і со-
ціально-економічні права (які раніше традиційно розділялися) і пропонує 
вжити правових й політичних заходів для забезпечення прав жінок.

Комітет, що складається з 23 незалежних експертів – Комітет із лік-
відації дискримінації щодо жінок (далі – Комітет) – здійснює контроль 
за ефективним виконанням Конвенції.

З 30 статей лише 11 безпосередньо стосуються певних сфер регулю-
вання (див.табл.1).

1 При написанні даного розділу були використані матеріали навчальної допомоги Building Capacity 
for Cnange (2008), підготовленого організацією IWRAW Asia Pacific, а також матеріали сайту <www.
iwraw-ap.org>. НАШІ ПРАВА НЕ ФАКУЛЬТАТИВНІ Укладачки: Олена Зайцева, Елла Ламах, Олена Сус-
лова.
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Таблиця 1

Питання, що регулюються Конвенцією:

1 Стаття 6: Торгівля жінками й проституція

2 Стаття 7: Політичне й громадське життя

3 Стаття 8: Участь у роботі на міжнародному рівні

4 Стаття 9: Національність

5 Стаття 10: Освіта

6 Стаття 11: Працевлаштування

7 Стаття 12: Охорона здоров’я й планування сім’ї

8 Стаття 13: Соціальні й економічні блага

9 Стаття 14: Жінки, що проживають у сільській місцевості

10 Стаття 15: Рівність перед законом

11 Стаття 16: Шлюб і сімейні стосунки

12 Стаття 15: Рівність перед законом

13 Стаття 16: Шлюб і сімейні стосунки

Інші статті стосуються загальних принципів, організації роботи Ко-
мітету з питань ліквідації всіх форм дискримінації тощо.

В рамках практичного застосування Конвенції для діяльності кримі-
нально-виконавчої служби насамперед варто звернутися до статей 8, 10, 
11, 12, 15, 16. 

При цьому стаття 8 має відношення тільки до персоналу, статті 12, 15, 
16 – до засуджених, а статті 10 і 11 можуть бути застосовані і до персона-
лу, і до засуджених жінок.

Серед статей, які стосуються сфер регулювання Конвенції, відсутня 
стаття, яка регулює питання, пов’язані з ґендерним насильством. Є кіль-
ка причин, які це пояснюють, серед них і те, що питання насильства в 
сім’ї, інші види насильства проти жінок тривалий час розглядалися як 
приватні, а тому на час прийняття Конвенції не було можливості долу-
чити це питання до тексту. Це стосується не лише ґендерного насиль-
ства, а й інших його проявів. Для того, щоби зробити механізми протидії 
дискримінації більш дієвими, Комітет приймає загальні рекомендації.

Загальні рекомендації – це авторитетна інтерпретація Комітетом норм 
Конвенції. Вони стосуються інформації, яку повинні містити в собі періодич-
ні доповіді держав-учасниць. На сьогоднішній день видано 26 загальних ре-
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комендацій Комітету, що відносяться до питань, пов’язаних із специфічними 
статтями або сферами регулювання Конвенції. Аналізуючи загальні рекомен-
дації, можна помітити, як згодом змінилося значення й межі норм Конвенції. 
Тому текст Конвенції варто читати разом із загальними рекомендаціями.

Зараз готують проекти нових загальних рекомендацій, зокрема щодо 
старших жінок, економічних наслідків шлюбу тощо.

Загальні рекомендації містять прогресивну інтерпретацію прав, га-
рантованих Конвенцією, і встановлюють нові стандарти. Наприклад, за-
гальна рекомендація №19 із питань насильства щодо жінок установила, 
що право на свободу від насильства є фундаментальним. Зазначена ре-
комендація визначає насильство як форму дискримінації, що серйозно 
порушує здатність жінок користуватися своїми правами і свободами на-
рівні з чоловіками2. Отже, держави-учасниці повинні включити у свої 
періодичні доповіді інформацію про усі форми насильства щодо жінок, 
включаючи домашнє й сексуальне насильство, «убивства честі» та інші 
випадки дискримінації. Цей приклад показує, як за допомогою інтерпре-
тації розширюються межі прав, закріплених у Конвенції.

Загальні рекомендації Комітету 
Загальна рекомендація № 1 – рекомендації з написання звітів (п’ята се-

сія, 1986 рік)
Загальна рекомендація № 2 – рекомендації з написання звітів (шоста се-

сія, 1987 рік)
Загальна рекомендація № 3 – програми освіти й суспільної інформації 

(шоста сесія, 1987 рік)
Загальна рекомендація № 4 – застереження (шоста сесія, 1987 рік)
Загальна рекомендація № 5 – тимчасові спеціальні заходи (сьома сесія, 

1988 рік)
Загальна рекомендація № 6 – ефективні національні механізми й пу-

блічність (сьома сесія, 1988 рік)
Загальна рекомендація № 7 – ресурси (сьома сесія, 1988 рік)
Загальна рекомендація № 8 – стаття 8 (сьома сесія, 1988 рік)
Загальна рекомендація № 9 – статистичні дані (восьма сесія, 1989 рік)
Загальна рекомендація № 10 – десята річниця прийняття Конвенції 

(восьма сесія, 1989 рік)
Загальна рекомендація № 11 – технічні консультативні служби для зві-

тування (восьма сесія, 1989 рік)
2 Загальна рекомендація №19 (1992). Тексти загальних рекомендацій Комітету з ліквідації дискримі-

нації жінок можна знайти на сайті http://www.iwraw-ap.org/convention/summary.htm



Загальна рекомендація № 12 – насильство щодо жінок (восьма сесія, 
1989 рік)

Загальна рекомендація № 13 – рівна оплата за рівнозначну працю (вось-
ма сесія, 1989 рік)

Загальна рекомендація № 14 – жіноче обрізання (дев’ята сесія, 1990 рік)
Загальна рекомендація № 15 – жінки та СНІД (дев’ята сесія, 1990 рік)
Загальна рекомендація № 16 – неоплачувана жіноча праця на сільських 

та міських сімейних підприємствах (десята сесія, 1991 рік)
Загальна рекомендація № 17 – вимірювання та підрахунок неоплачува-

ної домашньої праці жінок та її включення у валовий національний 
продукт (десята сесія, 1991 рік)

Загальна рекомендація № 18 – жінки з обмеженими можливостями (де-
сята сесія, 1991 рік)

Загальна рекомендація № 19 – насильство щодо жінок (одинадцята се-
сія, 1992 рік)

Загальна рекомендація № 20 – застереження (одинадцята сесія, 1992 рік)
Загальна рекомендація № 21 – рівність у шлюбі та сімейних стосунках 

(тринадцята сесія, 1994 рік)
Загальна рекомендація № 22 – стаття 20 Конвенції (чотирнадцята сесія, 

1995 рік)
Загальна рекомендація № 23 – жінки у політичному й громадському 

житті (шістнадцята сесія, 1997 рік)
Загальна рекомендація № 24 – стаття 12 – жінки та здоров’я (двадцята 

сесія, 1999 рік)
Загальна рекомендація № 25 – стаття 4, параграф 1 – тимчасові спеці-

альні заходи (тридцята сесія, 2004 рік)
Для застосування Конвенції важливо знати і розуміти її керівні принципи.
Структура Конвенції спирається на три основних принципи3:

Принцип «дійсної рівності»
Конвенція популяризує модель «дійсної рівності» (англ. substantive 

equality), що складається з:
• Рівності можливостей
• Рівності в доступі до можливостей
• Рівноцінності результатів

3 Докладніше на тему керівних принципів Конвенції див. інформацію на сайті http://www.iwraw-ap.o-
rg/convention/principles.htm
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Ця модель побудована на концепції, яка стверджує, що формальна 
рівність, про яку часто говориться в ґендерно нейтральних програмах 
дій, політиці або законодавстві, не здатна досить ефективно гарантувати 
жінкам і чоловікам однакові права.

По-перше, Конвенція підкреслює важливість «рівності можливостей» 
у контексті рівного доступу жінок і чоловіків до всіх ресурсів країни. Ця 
рівність повинна бути гарантована законодавством і політикою держави, 
а також підтримуватися відповідними механізмами й інститутами. 

По-друге, навіть якщо рівний захист і повага прав жінок гарантова-
ні на рівні політики й законодавства, держава зобов’язана забезпечити 
відсутність перешкод на шляху до реалізації жінками своїх прав. Таким 
чином, «рівність у доступі до можливостей» є ще одним важливим еле-
ментом поняття «рівність». 

По-третє, Конвенція йде значно далі, підкреслюючи, що заходи, вжи-
ті державою для охорони прав чоловіків і жінок, повинні забезпечити 
«рівноцінність результатів». Індикатором того, наскільки ефективно 
держава-учасниця виконує норми Конвенції, є не просто дії влади, але 
такі дії, що приводять до реальної зміни становища жінок.

Основу структури Конвенції складає корективний, або дійсний під-
хід до поняття рівності. Відповідно до Конвенції, рівний перерозподіл 
благ між чоловіками і жінками з метою поліпшення захисту прав жінок 
має привести до трансформації нерівних відносин між жінками й чоло-
віками. У зв’язку з цим держава зобов’язана створити такі умови для до-
сягнення жінками рівності, за яких перестануть існувати всі перешкоди, 
засновані тільки на факті приналежності до жіночої статі. Отже, Кон-
венція визнає, що для досягнення «рівноцінності результатів» жінки й 
чоловіки можуть мати потребу в різному підході. Більш того, оскільки 
рівність повинна бути гарантована всім жінкам, нерівне положення різ-
них груп жінок залежно від їхньої расової, етнічної, кастової, національ-
ної, релігійної приналежності і т.п. показує існування ще одного аспекту 
рівності, що Конвенція бере до уваги. 

Тому важливо звернути увагу на таку групу жінок, як ув’язнені,  зокре-
ма у випадках, коли засуджені жінки вагітні чи мають малолітніх дітей. 

Принцип недискримінації
Конвенція містить дуже широке поняття дискримінації, визнаючи, 

що існують випадки неочевидної або опосередкованої дискримінації. 
Наприклад, можуть бути дискримінаційні ситуації, коли до жінок, що 
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знаходяться у свідомо нерівному положенні, застосовується нейтраль-
ний принцип рівності доступу до можливостей. Відповідно до духу Кон-
венції, заходи для ліквідації усіх форм дискримінації щодо жінок пови-
нні забезпечити дійсну рівність чоловіків і жінок.

Стаття 1 Конвенції:
«Для цілей цієї Конвенції поняття «дискримінація щодо жінок» 
означає будь-яке розрізнення, виняток або обмеження за озна-
кою статі, спрямовані на ослаблення чи зведення нанівець визна-
ння, користування або здійснення жінками, незалежно від їхньо-
го сімейного стану, на основі рівноправності чоловіків і жінок, 
прав людини та основних свобод у політичній, економічній, со-
ціальній, культурній, громадській або будь-якій іншій галузі».

Закон України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жі-
нок і чоловіків» теж містить визначення дискримінації:

«…дискримінація за ознакою статі – дії чи бездіяльність, що ви-
ражають будь-яке  розрізнення,  виняток або привілеї за ознакою 
статі,  якщо  вони  спрямовані  на  обмеження  або  унеможливлю-
ють визнання,  користування  чи  здійснення на рівних підставах 
прав і свобод людини для жінок і чоловіків…»

Останнє визначення не містить поняття непрямої дискримінації, на 
що Україні неодноразово указував Комітет4.

Якщо розкласти на окремі елементи визначення дискримінації, нада-
не в статті 1 Конвенції, то можна виділити наступні поняття:

• Будь-яке розрізнення (наприклад, правило, відповідно до якого жін-
ки повинні одержати більш високі бали, ніж чоловіки, при вступі на спе-
ціальності для системи кримінально-виконавчої служби).

• Будь-яке виключення (наприклад, інструкція, що забороняє жінкам 
вступати на навчання на певні спеціальності).

• Будь-яке обмеження (наприклад, політика, що проводиться з метою 
запобігання зґвалтування і забороняє жінкам з’являтися на вулицях од-
ним після 21.00).

• На законодавчому рівні (дискримінація de jure) або на практиці 
(дискримінація de facto).

4 17. Комітет закликає Державу-учасницю внести зміни до Закону «Про забезпечення рівних прав та 
можливостей» з метою зміцнення механізмів розгляду скарг та застосування санкцій, а також при-
вести визначення дискримінації щодо жінок у повну відповідність до статті 1 Конвенції, включивши 
як пряму, так і непряму дискримінацію.  Заключні зауваження Комітету з ліквідації дискримінації 
щодо жінок, Україна, 5 лютого 2010.
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• За ознакою статі і на основі ґендерних стереотипів, що часто збіга-
ються з дискримінацією за ознакою расової, етнічної, вікової, релігійної, 
класової приналежності і т.і.

• Поняття, яке спрямовано на ослаблення або зводить нанівець визна-
ння, використання або здійснення жінками своїх прав. Зазначені дії можуть 
бути як навмисними, так і ненавмисними. Важливий сам факт існування 
дискримінації, а не наявність або відсутність наміру в її здійсненні. Однак 
необхідно довести, що були перешкоди при спробі здійснення права або 
відмова в його здійсненні, і показати, що саме варто змінити, щоби жінки 
могли без перешкод користуватися правами, гарантованими Конвенцією.

Зі статті 1 можна також зробити такі важливі висновки:
• Відповідно до Конвенції, усі жінки повинні бути захищені від дис-

кримінації: немає розходження між індивідуумом або групою осіб. Також 
жінки не можуть бути дискриміновані за іншими ознаками (наприклад, 
сімейний стан, раса, каста, вік, релігія, національність, стан здоров’я, еко-
номічний статус).

• Конвенція вимагає забезпечення прав людини на основі рівності 
між чоловіками й жінками. Як було сказано вище, стандарти рівності, 
що містяться в Конвенції, складають принцип дійсної рівності.

• Конвенція націлена на реалізацію прав людини й основних свобод у 
всіх сферах життєдіяльності. Вона не відокремлює цивільних і політич-
них прав жінок від їх економічних, соціальних і культурних прав.

Принцип зобов’язань держави
Держава, що ратифікує Конвенцію, автоматично приймає на себе ряд 

юридичних зобов’язань з ліквідації усіх форм дискримінації щодо жінок 
і забезпечення рівності чоловіків і жінок на національному рівні. Тим 
самим держава-учасниця зв’язана нормами і стандартами Конвенції і 
погоджується на контроль із боку Комітету. Таким чином, підзвітність 
держави на міжнародному рівні сприяє її зусиллям на національному 
з ефективного впровадження жіночих людських прав, що містяться в 
Конвенції, за допомогою законодавчих і політичних заходів.

Аналіз статей 2-4 Конвенції дозволяє вивести принципи відповідаль-
ності держави:

а) Зобов’язання, що стосуються способів і результатів
При ратифікації Конвенції держава приймає на себе зобов’язання, що 

стосуються способів і результатів. У пунктах а-g статті 2 проілюстрований 
обов’язок держави вживати визначених заходів для забезпечення вико-
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нання норм Конвенції. Проте держава може не обмежуватися прийняттям 
тільки заходів, що перераховані в статті 2 Конвенції, а піти значно далі. 
Фактично держава повинна проводити політику ліквідації дискриміна-
ції щодо жінок усіма відповідними способами і досягти рівноправності 
чоловіків і жінок. Влада зобов’язана уважно вивчити кожну ситуацію 
порушення прав, що часто зустрічається, і вжити ефективних заходів, 
прийнятних саме в даній ситуації. Мета – досягти  результату, тобто ре-
алізації жіночої рівноправності на практиці. У цьому і є зобов’язання 
щодо результатів.

Цей подвійний обов’язок є гарантією як самих прав, так і їх реалізації. 
Він гарантує, що в результаті дій держави жінкам буде надана не про-
ста рівність можливостей і ресурсів або одна тільки рівність доступу до 
можливостей, а рівність de jure і de facto.

b) Зобов’язання з поваги, захисту й виконання прав жінок
Стаття 2 накладає на держави-учасниці обов’язок забезпечити здій-

снення політики недискримінації шляхом включення принципу рівно-
правності чоловіків і жінок у свої національні конституції або інше від-
повідне законодавство.
• Обов’язок поваги прав вимагає від держави утримуватися від втру-

чання в здійснення прав, що гарантуються Конвенцією (стаття 2, 
пункт d)). Це означає, що держави-учасниці не повинні робити дій, 
що порушують права жінок. Держава, а також будь-які державні ор-
гани й установи, зобов’язані поважати права жінок і утримуватися від 
здійснення яких-небудь дискримінаційних актів або дій відносно жі-
нок. Держава повинна скасувати всі положення свого законодавства, 
постанов, звичаїв і практик, що є дискримінацією щодо жінок (стаття 
2, пункти f) і g)), а державні органи й установи - утриматися від здій-
снення яких-небудь дискримінаційних актів або дій. 

Так, якщо будь-яка інституція, яка представляє державу на будь-якому 
рівні і в будь-якій сфері припускається дій, які можна кваліфікувати 
як дискримінацію проти жінок, наприклад, обмежувати їх доступ до 
певних видів професій, то це може розглядатися як порушення по-
ваги до прав жінок.

• Обов’язок із захисту прав вимагає від держави запобігати порушен-
ням Конвенції з боку третіх осіб. У зв’язку з цим влада відповідає за 
врегулювання діяльності недержавних суб’єктів так, щоб вона відпо-
відала принципам Конвенції. Для досягнення цієї мети права жінок 
повинні бути захищені за допомогою ефективних антидискриміна-
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ційних законів і практик (наприклад, закони, спрямовані проти дис-
кримінації за ознакою статі), а також за допомогою санкцій за дис-
кримінаційні дії й ефективні механізми оскарження (стаття 2, пункти 
b), с) е)). 

Якщо приватний підприємець порушує право жінки на працю запиту-
ючи при прийомі на роботу – чи не одружена вона, чи не збирається 
родити дитину, чи не часто хворіє її дитина, тобто задає незаконні пи-
тання, держава зобов’язана захистити це право жінки всіма доступ-
ними способами.

• Обов’язок з виконання прав вимагає від держави забезпечити всебічну 
реалізацію прав жінок. З цією метою влада повинна усіма відповідни-
ми способами проводити політику ліквідації дискримінації щодо жі-
нок, у тому числі включити принцип рівноправності чоловіків і жінок 
у своє національне законодавство і забезпечити практичне здійснення 
цього принципу (стаття 2, пункт, а)). Вони зобов’язані також вжити 
активних заходів для забезпечення всебічного розвитку і прогресу 
жінок (стаття 3) і встановлення фактичної рівності між чоловіками й 
жінками (стаття 4, пункт 1). Таким чином, Конвенція звертає увагу на 
необхідність систематичної зміни норм, які є передумовами нерівності 
жінок, для того, щоб уникнути порушення прав жінок у майбутньому. 

Так, якщо Закон України «Про забезпечення рівних прав та можливос-
тей жінок і чоловіків» передбачає, що, зокрема органи виконавчої 
влади «створюють умови для поєднання жінками і чоловіками про-
фесійних і сімейних обов’язків» (Ст.12), а відповідна установ чи ор-
ганізація цього не робить чи навіть перешкоджає, це означає, що дер-
жава не виконує права жінок в цій царині.
Треба використовувати концепцію відповідальності держави. При рати-

фікації Конвенції держави-учасниці визнають існування нерівності й дис-
кримінації та необхідність прийняття зі своєї сторони відповідних заходів, 
а також погоджуються на визначені дії та (бажаючи виглядати відповідаль-
ними в очах як населення своєї країни, так і міжнародного співтовариства) 
готові нести відповідальність на державному й міжнародному рівні.

Факультативний протокол до Конвенції з ліквідації всіх форм дис-
кримінації щодо жінок

Права людини, що гарантуються Конвенцією, носять всеосяжний ха-
рактер, проте залишається значний розрив між зобов’язаннями згідно 
Конвенції і реальністю, в якій живуть жінки. Факультативний протокол 
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(далі – Протокол), прийнятий Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 
1999 року, намагається скоротити цей розрив. Це окремий договір, якій 
не містить нових матеріальних прав, але створює механізм захисту тих 
прав, які передбачені Конвенцією. Україна ратифікувала Факультатив-
ний протокол 5 червня 2003 року.

Факультативний протокол є договором надзвичайної важливості, бо га-
рантує реалізацію прав жінок. Він допомагає краще зрозуміти Конвенцію в 
цілому, а тому може посилити ступінь імплементації Конвенції, розвинути 
судову практику у справах жінок шляхом кращого розуміння стандартів і 
створення прецедентів, які забезпечать покращення становища жінок у довго-
строковій перспективі. Протокол також закликає держави виявити і змінити 
існуючі дискримінаційні закони і практику і повністю імплементувати поло-
ження Конвенції. Протокол також підвищує обізнаність суспільства про стан-
дарти захисту прав людини, пов’язаних з проблемою дискримінації жінок.

Протокол містить дві процедури5:
- процедуру подання скарг, за допомогою якої Комітет може розгля-

дати подання і вирішувати, чи були порушені права, викладені в Конвен-
ції, визначаючи засоби захисту постраждалих;

- процедуру проведення розслідування, відповідно до якої Комітет 
може ініціювати розслідування ситуацій серйозного чи систематичного 
порушення прав, викладених в Конвенції.

Процедура подання скарг
Процедура подання скарг – це механізм, за допомогою якого окремі 

особи чи група осіб, які знаходяться під юрисдикцією держави-учасни-
ці Протоколу, можуть привернути увагу Комітету до імовірного пору-
шення прав жінок, гарантованих Конвенцією. Ратифікуючи Протокол, 
держава визнає компетенцію Комітету щодо розгляду письмових пові-
домлень про імовірні порушення прав, передбачених Конвенцією, і на-
данню за підсумками розгляду коментарів і рекомендацій. Процедура 
подання скарг спрямована на конкретні порушення прав індивідуумів, а 
не на загальне поліпшення становища жінок в країні.

Щоби Комітет визнав скаргу прийнятною для розгляду, вона має від-
повідати наступним критеріям:
5 Інформація, розміщена в цьому розділі, цитується за «Коментарем до Факультативного протоколу 

до Конвенції з ліквідації всіх форм дискримінації щодо жінок» Донни Салліван (Donna J. Sullivan, 
“Commentary on the Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
Against Women”, Inter-American Institute of Human Rights. San Jose, Costa Rica (2000), pp. 31 – 108). 
Вона присвячена етапам застосування процедур подання індивідуальних скарг чи проведення роз-
слідувань.



17 }

- вичерпати всі доступні внутрішні засоби правового захисту (жінка 
повинна звернутися до судових чи інших органів у себе в країні, отрима-
ти відмову на всіх рівнях влади, до яких вона зверталася, а лише після 
цього звертатися до Комітету);

- не розглядатися раніше Комітетом або іншою процедурою міжна-
родного розгляду чи врегулювання (тобто не можна вдруге з цієї ж спра-
ви звертатися до Комітету);

- бути сумісною з положеннями Конвенції (тобто має мати місце дис-
кримінація щодо жінок);

- бути достатньо обґрунтованою і не безпідставною (база обґрунту-
вання може різнитися від випадку до випадку, і вона не завжди корелює 
до тих вимог, які висувають в подібних випадках національні суди);

- не зловживати правом, що є предметом скарги (не можна вимагати 
відшкодування за те, за що воно вже було отримане);

- факти, що є предметом скарги, не мали місце до того, як Протокол 
набув чинності для цієї держави-учасниці, а якщо мали, то продовжува-
лися і після набуття чинності Протоколу.

 Враховуючи те, що Факультативний протокол діє трохи більше деся-
ти років, а процедура подання не є простою і швидкою, то логічно, що на 
сьогодні є лише 10 рішень Комітету.

 Серед засобів захисту і рекомендації, що надаються у зв’язку з про-
цедурою подання скарг, є і такі, які мають безпосереднє відношення до 
судової системи.

- Тимчасові інструкції і заходи, які повинні прийматися для припи-
нення порушень і попередження їх у майбутньому.

- Реституція чи дії, які необхідно виконати для відновлення тих умов, в 
яких знаходилися жертви порушень до того, як їхні права були порушені.

- Компенсація жертві і її реабілітація.
- Перегляд справи.
- Виконання рішень національних судів з метою забезпечення жерт-

вам порушень таких умов, в яких вони зможуть здійснити свої права.
- Перегляд законодавства, адміністративних рішень та чи практик, 

які згадувалися  в скарзі.
Ця процедура може мати цілком практичний аспект для системи ви-

конання покарань, бо якщо в Європейському суді велика частина скарг 
засуджених припадає на порушення статті 14 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод (Заборона дискримінації), то іншою 
інстанцією, до якої можуть звертатися засуджені жінки, може бути Ко-
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мітет з ліквідації всіх норм дискримінації щодо жінок за процедурою по-
дання скарг згідно Факультативного протоколу. 

Процедура проведення розслідування
Процедура проведення розслідування – це механізм, за допомогою 

якого Комітет може формулювати зауваження і рекомендації у випадках 
«серйозних або систематичних порушень державою-учасницею прав, 
викладених в Конвенції». 

«Серйозне» (англ. grave) порушення має місце в наслідок серйозного 
зловживання (наприклад, дискримінація щодо жінок, пов’язана з пору-
шенням їх права на життя, фізичну і психічну цілісність, безпеку).

Термін «систематичне» відноситься до масштабу чи переважної кількос-
ті порушень, а також до схеми або державної політики, що призводить до 
порушень. Порушення може бути систематичним за своїм характером без 
безпосереднього впливу влади (наприклад, державна політика з покращен-
ня контролю за народжуваністю в сільських районах призводить до стери-
лізації великих груп жінок з відмінними можливостями без їхньої згоди).

За час дії Факультативного протоколу було проведено лише одну 
процедуру розслідування щодо викрадень, зґвалтувань і катування жі-
нок в Мексиці.

В засобах захисту і рекомендаціях, що надаються у зв’язку з проце-
дурою проведення розслідування, також присутні методи реагування з 
боку судової системи.

- Прийняття директив та практик з метою спостереження і швидкого 
реагування у випадках серйозних порушень прав жінок.

- Заходи з метою припинення існуючих порушень і попередження по-
втору подібних порушень в майбутньому.

- Загальний перегляд або внесення змін в законодавство, несумісне з 
нормами Конвенції.

- Зміни в законодавстві за потреби.
- Підвищення ефективності методів розслідування з особливою ува-

гою ґендерній перспективі.
- Регулярні перевірки в таких державних установах як в’язниці і міс-

ця тимчасового утримання мігрантів.
- Створення на національному рівні механізму захисту прав жінок чи 

комісії з прав людини.
- Прийняття тимчасових спеціальних заходів у відповідній сфері ді-

яльності.
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- Створення програм чи центрів допомоги жінкам.
- Визнання можливості розгляду в судовому порядку порушень окре-

мих прав.
- Введення санкцій за дискримінацію на суспільному і приватному 

рівнях чи інше врегулювання.
- Заходи з надання юридичної та іншої підтримки жертвам порушен-

ня прав для забезпечення їм доступу до судової системи.
- Розвиток плану дій з метою впровадження рекомендацій Комітету і по-

силення взаємодії з громадянським суспільством при реалізації цього плану.
- Встановлення для уряду тимчасових часових рамок для надання Ко-

мітету звіту про заходи, прийняті з метою впровадження рекомендацій. 
Сорок п’ята сесія Комітету ООН з ліквідації дискримінації щодо 

жінок, що відбулася 18 січня - 5 лютого 2010 року, заслухала об’єднані 
шосту і сьому періодичні доповіді України і підготувала Заключні заува-
ження Комітету з ліквідації дискримінації щодо жінок.

Комітет схвально поставився до ратифікації Факультативного прото-
колу до Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок, 
прийняття парламентом України 8 вересня 2005 року Закону «Про за-
безпечення рівних прав та можливостей», інших кроків  Держави-учас-
ниці, водночас були також відзначені проблеми, над якими слід працю-
вати, і неодноразово ці проблеми стосувалися і судової гілки влади.

Основні проблемні області і рекомендації 
10. Комітет нагадує Державі-учасниці про її обов’язки система-

тично і постійно впроваджувати всі положення Конвенції і вважає, 
що стурбованість і рекомендації, сформульовані у цих заключних за-
уваженнях, вимагають першочергової уваги Держави-учасниці, по-
чинаючи з моменту виходу цього документу та до подання наступ-
ної періодичної доповіді. Відповідно, Комітет наполегливо закликає 
Державу-учасницю зосередитися на цих сферах у своїй діяльності з 
впровадження та подати у наступній періодичній доповіді інформа-
цію про вжиті заходи та досягнуті результати. Він закликає Дер-
жаву-учасницю передати дані заключні зауваження всім відповідним 
міністерствам, парламенту (Верховній Раді) та судовим органам з 
метою забезпечення їх повного виконання. 

Попередні заключні зауваження 
Статус Конвенції, правова основа для забезпечення рівності та 

недискримінації, визначення дискримінації.
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14. Відзначаючи прогрес, досягнутий Державою-учасницею у зміц-
ненні ґендерної рівності та покращенні становища з правами людини 
жінок в Україні, зокрема, шляхом прийняття антидискримінаційних за-
конодавчих актів, Комітет висловлює жаль з приводу надання недостат-
ньої інформації про використання жінками існуючих механізмів скарг, 
включно з інформацією про судові справи та їхні результати. Крім цього, 
Комітет ще раз підтверджує висловлене в попередніх заключних заува-
женнях від 2002 року занепокоєння щодо недостатньої поінформованос-
ті про Конвенцію та можливості її застосування, у тому числі судовими 
та правоохоронними органами і самими жінками. 

15. Комітет наполегливо закликає Державу-учасницю проводи-
ти кампанії з підвищення обізнаності про Конвенцію та Факуль-
тативний протокол серед співробітників судових органів, юристів 
і широкої громадськості. Він також заохочує Державу-учасницю 
зміцнювати навчально-просвітницькі програми щодо сфери дії Кон-
венції, особливо для суддів, юристів, співробітників правоохоронних 
органів, щоби заохочувати їх до використання положень Конвенції 
у судовому провадженні. Комітет також просить Державу-учас-
ницю у наступній періодичній доповіді подати інформацію про кіль-
кість і типи скарг щодо можливої дискримінації по відношенню до 
жінок, спрямованих до судів, прокуратури та канцелярії Уповнова-
женого з прав людини, а також до інших органів, включно з резуль-
татами розгляду таких справ.

16. Вітаючи прийняття Закону «Про забезпечення рівних прав і 
можливостей», Комітет занепокоєний відсутністю чітких законодавчих 
положень, що стосуються механізмів подання і розгляду скарг та засто-
сування санкцій у разі дискримінації за ознакою статі, що може пере-
шкоджати повноцінній реалізації Закону. Що стосується визначення 
дискримінації по відношенню до жінок, що міститься у Законі «Про 
забезпечення рівних прав та можливостей», Комітет стурбований тим, 
що воно конкретно не охоплює непряму дискримінацію, відповідно до 
статті 1 Конвенції. 

17. Комітет закликає Державу-учасницю внести зміни до Зако-
ну «Про забезпечення рівних прав та можливостей» з метою зміц-
нення механізмів розгляду скарг та застосування санкцій, а також 
привести визначення дискримінації щодо жінок у повну відповід-
ність до статті 1 Конвенції, включивши як пряму, так і непряму 
дискримінацію. 
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Зайнятість 
34. Відзначаючи із задоволенням нещодавнє прийняття Закону «Про 

внесення змін і доповнень до Закону «Про зайнятість», що зміцнює га-
рантії рівних можливостей у сфері зайнятості, Комітет висловлює за-
непокоєння щодо реального становища жінок на ринку праці, зокрема 
у зв’язку з високими показниками безробіття серед жінок, суттєвою 
різницею в заробітній платні між жінками та чоловіками, професійною 
сегрегацією і збереженням дискримінаційних ґендерних стереотипів се-
ред державних і приватних роботодавців, включно з дискримінаційною 
практикою найму на роботу і сексуальних домагань на робочих місцях. 
Крім того, Комітет також висловлює занепокоєність через брак установ 
по догляду за дітьми, що перешкоджає повноцінній реалізації права жі-
нок на працю. 

35. Комітет рекомендує Державі-учасниці вжити відповідних захо-
дів для забезпечення повного дотримання положень Конвенції та гаран-
тувати реальне використання жінками на рівних з чоловіками їхньо-
го права на рівну оплату за працю рівноцінного значення; скоротити 
професійну сегрегацію за ознакою статі та забезпечити прийняття 
відповідних санкцій для викорінення сексуальних домагань на робочому 
місці та іншої дискримінаційної практики. Крім того, Комітет закли-
кає Державу-учасниця покращити доступність закладів по догляду за 
дітьми, щоби допомогти жінкам реалізувати їхнє право на працю. 

Основна увага Комітету зосереджена на правовій основі ґендерної 
рівності, питаннях насильства по відношенню до жінок і торгівлі людь-
ми, а також ґендерних аспектах зайнятості.

Ґендерні аспекти зайнятості як в плані професійної сегрегації, так і 
інших дискримінаційних практик інколи ще зустрічаються в системі ви-
конання покарань як наслідки дискримінації в минулому, коли доступ 
жінок до роботи в органах виконання покарань був обмежений, а за дея-
кими напрямами і зовсім заборонений. 
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СТАНДАРТИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ
Іншим важливим документом для реалізації принципц рівних прав та 

можливостей в системі виконання покарань може бути План дій Украї-
на-ЄС у сфері юстиції, свободи та безпеки (ЮСБ) та графік його імпле-
ментації, які охоплюють співробітництво з 15 ключових напрямів: мігра-
ція, притулок, управління кордонами, візи, безпека документів, боротьба 
з організованою злочинністю та тероризмом, боротьба з відмиванням 
грошей, включно з протидією фінансуванню тероризму, боротьба з тор-
гівлею людьми, наркотиками, корупцією, правове співробітництво у ци-
вільних та кримінальних справах, судочинство, співпраця у питаннях 
забезпечення верховенства права та в галузі затримання і ув’язнення.

Законодавчі засади адаптації передбачають розгляд стандартів Єв-
ропейського Союзу як дороговказ, який допомагає формувати політику 
України в напрямку євроінтеграції.  

Короткий перелік директив, резолюцій, інших документів ЄС дає 
певну картину загального підходу до реалізації принципу рівних прав 
та можливостей жінок і чоловіків, зокрема важливих для системи вико-
нання покарань.

• Договір про заснування Європейського Економічного Співтовариства 
1957 р. (ст. 119 зобов’язує встановити рівну платню жінкам та чолові-
кам за рівноцінну працю),

• Договір про Європейський Союз 1997 р.,
• План дій Україна – ЄС (розділи 2.1. та 2.4.),
• Директив Ради 76/207/ЄЕС від 9 лютого 1976 р. про запровадження 

принципу рівного ставлення до чоловіків і жінок у трудових стосунках, 
а саме при прийнятті на роботу, професійному навчанні і просуванні по 
службі,

• Резолюція Ради 95/С 168/02 від 27 березня 1995 р. про збалансовану 
участь чоловіків і жінок у прийнятті рішень,

• Рекомендація Ради 96/694/ЄС від 2 грудня 1996 р. про збалансовану 
участь чоловіків і жінок у прийнятті рішень,

• Друга Резолюція Ради 1986/С 203/02 від 24 липня 1986 року про по-
ширення рівних можливостей для жінок,

• Резолюція Ради 90/С 157/02 від 29 травня 1990 року про захист 
гідності жінок і чоловіків на роботі,

• Директива Ради 96/97/ЄС від 20 грудня 1996 р. про внесення змін до 
Директиви Ради 86/378/ЄЕС про запровадження принципу рівного став-
лення до чоловіків і жінок у моделях професійного соціального захисту,
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• Резолюція Ради та міністрів соціальної політики і праці на засіданні 
в рамках Ради 2000/С 218/02 від 29 червня 2000 року про збалансованість 
участі жінок і чоловіків у сімейному житті та трудовій діяльності,

• Директива Ради 2000/78/ЄС про загальні рамки рівного ставлення 
у сфері праці та професійній діяльності,

• Директива Парламенту та Ради 2002/73/ЄС від 23 вересня 2002 
р. про внесення змін до Директиви Ради 76/207/ЄЕС про запровадження 
принципу рівного ставлення до чоловіків і жінок у трудових стосунках, 
а саме при прийнятті на роботу, професійному навчанні і просуванні по 
службі,

• Друга Резолюція Ради 1986/С 203/02 від 24 липня 1986 року про по-
ширення рівних можливостей для жінок,

• Резолюція Ради та міністрів соціальної політики і праці на засіданні 
в рамках Ради 2000/С 218/02 від 29 червня 2000 року про збалансованість 
участі жінок і чоловіків у сімейному житті та трудовій діяльності,

• Рішення Європейського Парламенту та Ради від 24 січня 2000 року 
про затвердження Програми дій по профілактиці насильства щодо дітей, 
молоді та жінок,

• Регламент (ЄС) №806/2004 Європейського Парламенту та Ради 
від 24 квітня 2004 року про сприяння ґендерній рівності у співпраці з роз-
витку,

• Директива Ради 76/207/ЄЕС від 9 лютого 1976 р. про запроваджен-
ня принципу рівного ставлення до чоловіків і жінок у трудових стосунках, 
а саме при прийнятті на роботу, професійному навчанні і просуванні по 
службі,

• Рекомендація Ради 87/567/ЄЕС про професійну освіту жінок,
• Рекомендація Ради 92/131/ЄЕС про захист гідності жінок і чолові-

ків на роботі,
• Рекомендація Ради 82/857/ЄЕС про принципи політики Співтова-

риства щодо пенсійного віку,
Політика Європейського Союзу з першого дня його заснування ба-

зувалася на підходах рівного ставлення до жінок і чоловіків, зафіксова-
них як в первинному, так і вторинному законодавстві ЄС. Законодавчі 
положення стали дороговказом для національного законодавства кра-
їн-учасниць, а також для країн-кандидаток, які розглядали європейські 
стандарти як перспективи власного розвитку.

Як приклад ґендерної політики Євросоюзу можна навести практики 
реагування на сексуальні домагання.
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Пошук запобіжних заходів проти домагання при працевлаштуванні та 
сексуального домагання на робочому місці має в Європейському Союзі 
довгу історію, яка передує ще Резолюції від 1990 р.6 щодо захисту гіднос-
ті жінок та чоловіків у сфері праці, а також у Рекомендації Комісії у цій 
сфері 1991 р.7

«Оскільки небажана поведінка сексуальної спрямованості, або 
інша поведінка, що базується на статевих відносинах і впливає на 
гідність жінок і чоловіків на роботі, включаючи поведінку началь-
ників і колег по роботі, є неприйнятною і може, у певних випадках, 
суперечити принципу рівноправного ставлення у формулюванні 
статей 3, 4 і 5 Директиви Ради 76/207/ЄEC від 9 лютого 1976 року 
про запровадження принципу рівного ставлення до чоловіків і жі-
нок у трудових стосунках, а саме при трудовій зайнятості, профе-
сійному навчанні і просуванні по службі (8), і ця позиція підтри-
мується прецедентним правом у деяких державах-членах;»9

«2. ЗАКЛИКАЄ держави-члени:
1. розробити інформаційні та освітні кампанії для роботодавців і пра-

цівників (включно із начальниками і колегами по роботі) з урахуванням 
позитивного практичного досвіду різних держав-членів з метою проти-
дії небажаній поведінці сексуальної спрямованості або іншій поведінці, 
що впливає на гідність жінок і чоловіків на роботі; 

2. поширювати усвідомлення того, що поведінка, зазначена в пункті 
1, може в окремих випадках суперечити принципу рівноправного став-
лення у формулюванні статей 3, 4 і 5 Директиви Ради 76/207/ЄEC; 

3. нагадувати роботодавцям, що вони зобов’язані забезпечувати від-
сутність у робочих умовах:

(a) небажаної поведінки сексуальної спрямованості чи іншої по-
ведінки, яка впливає на гідність жінок і чоловіків на роботі; 
(b) переслідувань особи, яка скаржиться на переслідування, або 
особи, яка бажає дати свідчення, або дає свідчення, щодо переслі-
дування; 

6 Council Resolution of 29 May 1990 on the protection of the dignity of women and men at work [Official 
Journal C157 of 27.06.1990].

7 Council Resolution of 29 May 1990 of the dignity of women and men at work (OJ 1990 C 157) Commission 
Recommendation of 27 November 1991 (OJ 1992 L 49).

8 OВ L 39, 14.2.1976, С. 40.
9 Council Resolution of 29 May 1990 on the protection of the dignity of women and men at work [Official 

Journal C157 of 27.06.1990].
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4. розробити відповідні заходи позитивної дії відповідно до націо-
нального законодавства у публічному секторі, які можуть слугувати 
прикладом для приватного сектору; 

5. вважати, що обидві сторони трудових відносин, зберігаючи неза-
лежність і відповідність національним традиціям і практиці, можуть 
переглянути в контексті процесу колективних переговорів питання про 
включення до угод відповідних положень, спрямованих на забезпечення 
таких робочих умов, які відповідають умовам, описаним у пункті 3;» 

1995 року Євросоюз закликав держави-члени здійснювати щорічний 
огляд реалізації Пекінської платформи дій. З цією метою, вже з 1998 
року було вирішено регулярно робити оцінку прогресу, зокрема, за пев-
ними спільними узгодженими індикаторами.

Остання чверть століття стала в Європі періодом формування Євро-
пейським Союзом визначення дискримінації у сфері праці та разом з тим 
щораз ширшого визначення суб’єктів та об’єктів заборони дискримінації в 
сфері праці10. З кожним роком цей процес набуває все ширшого виміру.

Так на порозі ХХІ століття в acquis communautaire Європейський 
Союз виокремив та розробив дефініції різних видів дискримінації та по-
нять у цій сфері як-от: 

• безпосередня дискримінація, 
• опосередкована, 
• множинна (multiple discrimination), 
• дискримінація de jure і de facto, 
• дискримінація «prima facie», 
• а також домагання (harassment), у тому числі сексуальне домагання (se-

xual harassment) і психічне домагання (moral harassment, bullying, mobbing).
Анти-дискримінаційний пакт Комісії у 1999-2001 роках охопив та-

кож проблематику домагання, що спирається на інші передумови, ніж 
стать. Заслуговує на увагу те, що хоча в обох випадках в Комісії вжи-
вається визначення «домагання» (harassment), в одних ситуаціях воно 
означає сексуальне домагання, в інших – домагання (без сексуального 
підґрунтя) з огляду на стать, а ще в інших, коли не виступає чинник ста-
ті, просто домагання. На це слід звернути увагу при виборі новел мож-
ливих змін українського законодавства, визначивши як те, що необхідно 

10 З 1986 року принципи Директиви 76/207/ЄЕС також поширились на осіб, які працюють на влас-
ний кошт/рахунок (Директива 86/613/ЄЕС з питання застосування рівного ставлення до чоловіків 
і жінок, які працюють на власний кошт, у тому числі у сільському господарстві і у сфері захисту 
материнства).
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змінити відразу, так і те, що треба буде міняти в перспективі, а також ці 
шляхи, якими рухатися до цієї перспективи.

Визначення сексуальних домагань
«Рамкова» Директива 2000 року11 дає визначення домагання як 

форми дискримінації, спираючись на такі погляди, як релігія, віра, ін-
валідність, вік, сексуальна орієнтація, а зрештою расове та етнічне по-
ходження. Щодо захисту від сексуального домагання, наприкінці 90-х 
років проектувалось видання окремої директиви щодо сексуального 
домагання. Проте отримав перевагу погляд, згідно з яким домагання є 
однією з форм дискримінації, і тому на нього повинно поширюватись 
регулювання заборони дискримінації з огляду на стать у новій редакції 
внесення змін до Директиви 76/207/ЄЕС нарівні з домаганням з огляду 
на стать без сексуального підґрунтя.

«Рамкова» і «расова» Директиви 2000 р. дають наступне визначення 
домагання: 

«домагання потрібно визнавати формою дискримінації, коли має 
місце чиясь небажана поведінка, пов’язана з поглядами релігії або 
віри, інвалідності, віку або сексуальної орієнтації, з чиїмсь расовим 
або етнічним походженням, що переслідує мету, або виступає як 
результат порушення гідності цієї особи, а також створення атмос-
фери залякування, ворожнечі, деградації, приниження чи образи».

Щодо розуміння проявів домагання, вказується на загальноприйняту 
на міжнародному форумі інтерпретацію понять «домагання» (harassment), 
«тиск» (pressure), «залякування» (bullying), «притиснення» (mobbing), «вік-
тимізація» (victimization) як постійних нападів фізичного або психологічно-
го характеру, як правило, непередбачених, ірраціональних та несправедли-
вих, на окремих працівників або їхні групи. Також вважається, що явище 
домагання не виникає лише з рис окремих людей, але укорінене у ширшому 
соціальному, економічному, організаційному та культурному контексті.

Явище сексуального домагання та потреба протидії йому стало до-
сить переконливим виразом в Європейському Союзі та його державах-
членах (особливо у Франції) наприкінці 90-х років. Спроби визначення 
цього явища не відразу увінчались повним успіхом. Характерно, що про-
ект (І) від 1996 р. про внесення змін до Директиви 76/207/ЄЕС взагалі 
не займався цим питанням, а проект (ІІ) від 2000 р. запропонував визна-
чення, що охоплювало разом як сферу сексуального домагання, так і до-

11 B5-0180/2000 European Parliament resolution on women in decision-making.
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магання, не розрізнюючи ці дві ситуації12. Лише проект (ІІІ) від 2001 р. 
трактує обидва випадки окремо, визнаючи, що «домагання (harassment) 
або сексуальне домагання (sexual harassment) є дискримінацією з огляду 
на стать і у зв’язку з цим заборонені».

Згідно з проектом (ІІІ) «Домагання означає ситуацію, коли небажа-
на поведінка, пов’язана зі статтю, трапляється у випадку прийняття на 
роботу або на робочому місці, у професійному житті або під час підго-
товки до нього, переслідуючи мету або викликаючи наслідок порушення 
гідності особи або створення атмосфери залякування, ворожнечі, дегра-
дації, приниження, образи або дискомфорту». На задумку того самого 
проекту (ІІІ) «сексуальне домагання означає ситуацію, коли будь-яка 
форма поведінки у розмові, невербального або фізичного сексуального 
характеру трапляється при прийнятті на роботу або на робочому місці, 
у професійному житті або під час підготовки до нього, метою або наслід-
ком якої є порушення гідності особи або створення атмосфери заляку-
вання, ворожнечі, деградації, приниження, образи або дискомфорту»13.

Про тягар доказування
Новий принцип доведення у справах відносно дискримінації полягає в 

тому, що, на відміну від панівного у цивільному праві принципі, коли тягар 
доведення покладається на особу, яка висуває претензію – в справах щодо 
дискримінації - особа, яка вважається потерпілою, може обмежитись лише 
представленням відповідному органові фактів, що «prima facie» вказують 
на дискримінацію (фактів, на підставі яких можна зробити висновки, що 
вірогідно мала місце безпосередня чи опосередкована дискримінація), але 

12 Ось визначення запропоноване в проекті (ІІ) від 2000 року: «Домагання або сексуальне домагання 
повинно визнаватись як дискримінація з огляду на стать на місці роботи (робочому місці) тоді, коли 
має місце чиясь небажана поведінка пов’язана зі статтю, яка переслідує мету, або виникає внаслі-
док порушення гідності іншої особи а також/або створення атмосфери залякування, ворожнечі, об-
рази або дискомфорту, особливо коли відхилення або піддання такій поведінці використовується 
як підстава для рішення, що торкається цієї особи».

13 Ось детальні вказівки щодо поведінки, яка є прикладом сексуального домагання, що перераховані 
у статті “sexual harassment” у згадуваному вище пораднику “ABC of women workers’ rights ... ”, ILO, 
2000, Geneva:

- лайки, жарти й інсинуації сексуального характеру, а також невідповідні коментарі щодо вбрання 
якоїсь особи, її зовнішнього вигляду, віку або сімейного стану,

- небажані й зайві фізичні контакти, такі як дотик, ласка, щипання, поштовхи, уваги, які запроваджу-
ють у клопоти, та інші прояви сексуального домагання,

- люб’язні погляди і жести, які асоціюються з приналежністю до тієї чи іншої статі,

- намагання дізнатись про сексуальні погляди.



тягар доведення за порушення принципу рівного ставлення покладаєть-
ся на особу, яку обвинувачують у цьому. Подібний підхід не є абсолютно 
новим чи невідомим українському законодавству, в якому зустрічаються 
ситуації, коли тягар доведення падає на роботодавця у стосунках з праців-
ником чи працівницею. Слід також відзначити, що це положення не стосу-
ється кримінальної відповідальності.

Новий принцип тягарю доведення виникає вперше (хоча в документах 
Європейського Союзу про нього йшлося раніше) у Директиві 97/80/ЕС14 
щодо тягарю доведення у справах щодо дискримінації з приводу статі, а потім, 
у такій самій редакції, у двох Директивах 2000 р., «рамковій» і «расовій». 

«Стаття 4
Тягар доказування

1. Держави-члени повинні вжити необхідних заходів в межах на-
ціональних судових систем для забезпечення того, що коли особа, 
яка вважає свої права порушеними від незастосування принципу 
рівного ставлення, встановлює через суд або іншу компетентну ін-
станцію факти, які можуть припускати наявність прямої чи непря-
мої дискримінації, тоді на відповідача лягає тягар доказування, що 
принцип рівного ставлення не був порушений.
2. Ця Директива не перешкоджає державам-членам встановлювати 
правила надання доказів, які є більш сприятливими для позивачів.
3. Держави-члени не зобов’язані застосовувати пункт 1 в процеду-
рах, де розслідування фактів справи належить до компетенції суду 
або компетентного органу.»

Таким чином, стаючи спільним принципом доведення у справах відносно 
дискримінації, він не виключає можливості запровадження державами-члена-
ми правил доведення більш корисних для осіб, які вважаються потерпілими. 
Згідно з обома Директивами 2000 р., новий принцип тягаря доведення засто-
совується також у випадках, коли від імені потерпілої особи для її підтримки 
виступають об‘єднання, організації або інші юридичні особи, які мають інтер-
ес у тому, щоб Директиви застосовувались відповідним чином. Принцип, про 
який йдеться, може не застосовуватись у випадках, коли обов’язок встанов-
лення фактів покладений на суд або інший відповідний орган. 

(Цит. з «Ґендерні аспекти європейського права. Досвід адаптації законодавства країн Центральної та 
Східної Європи», Круглий стіл 11 жовтня 2005 року, Комітет Верховної ради з питань Європейської 
інтеграції, Програма сприяння Парламенту, Український жіночий фонд. – К., 2006, ст..61).

14 РІШЕННЯ РАДИ 97/80/ЄС від 15 грудня 1997 року про тягар доказування у справах про дискримі-
націю на основі статі
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Моніторинг ситуації в країнах ЄС
У зв’язку з послідовною політикою ЄС існує не лише широка інформа-

ція про правове поле в країнах-членах, а і відповідні дослідження. Зокре-
ма, можна звернутися до широкого огляду, який представляє ситуацію з 
сексуальними домаганнями на робочому місці в країнах ЄС за 2004 рік.15

Під час дослідження було опитано 21500 працівниць і працівників в 
усіх країнах Євросоюзу. Дані дослідження показали, що сексуальні до-
магання охоплюють всі країни і мають значні виміри:

- 2% (3 мільйони) працюючих є суб’єктами фізичного насильства від 
людей, які разом працюють;

- 4% (6 мільйонів) працюючих є суб’єктами фізичного насильства від 
людей, з якими вони не пов’язані службовими стосунками;

- 2% (3 мільйони) працюючих є суб’єктами сексуального домагання;
- 9% (13 мільйонів) працюючих є суб’єктами залякування і переслі-

дування.
Серед тих, хто потерпають від сексуального насильства, найвищий від-

соток припадає на сферу послуг (готелі і ресторани – 6%), те ж саме стосу-
ється і залякування і переслідувань. Слід відзначити, що рівень сексуальних 
домагань, згідно дослідження, різниться від країни до країни, але експерти 
вважають, що ця різниця швидше пояснюється тим, що в різних країнах 
обізнаність щодо п роблеми є різною, а також валідність даних за деякими 
країнами є невисокою. Як приклад, можна навести, що рівень сексуальних 
домагань в Фінляндії складає 15%, у Великобританії – 14%, в Нідерландах 
– 14%, в Швеції – 12%, а в Італії – 4%, Португалії – 4%, Іспанії – 5%.

23 країни ЄС (Австрія, Бельгія, Великобританія, Данія, Естонія, Ір-
ландія, Іспанія, Італія, Кіпр, Литва, Люксембург, Мальта, Нідерланди, 
Німеччина, Польща, Португалія, Словацька Республіка, Словенія, Угор-
щина, Фінляндія, Франція, Чеська Республіка, Швеція) заявили про те, 
що в них існує законодавство, спрямоване проти сексуальних домагань. 
При цьому це стосується як прямих положень, так і опосередкованих 
звернень до цієї проблеми.

Очевидно, що існує широкий спектр законодавства проти сексуальних 
домагань як в плані визначень, так і попередження і подолання цього явища.

Міжнародний досвід є важливим для України як в плані визначення 
основних орієнтирів розвитку ґендерної політики, так і для ознайомлен-
ня з найкращими практиками, які можуть бути цікавими і прийнятними 
для застосування.
15 Report on sexual harassment in the workplace in EU member states, June 2004.
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Практика Європейського суду з прав людини щодо здійснення прав 
без дискримінації за ознакою статі

Тетяна Фулей, к.ю.н.•
Міжнародні зобов’язання України щодо утвердження рівності жі-

нок і чоловіків
Україна зобов’язалася утверджувати ґендерну рівність, підписавши низ-

ку міжнародних документів як універсального, так і регіонального рівня.
Серед документів Ради Європи слід відзначити насамперед Конвен-

цію про захист прав людини та основоположних свобод16 (1950 р.) та Єв-
ропейську соціальну хартію (Переглянуту) (1996 р., ETS N 163)17  та ін. 

Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод (далі 
– ЄКПЛ) не лише проголосила певні права, але й створила особливий 
юрисдикційних механізм їх захисту. Зміст багатьох положень Конвенції 
розкривається у рішеннях Європейського суду з прав людини. 

Україна, ратифікувавши Конвенцію, визнала обов’язковою «юрисдик-
цію Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються 
тлумачення і застосування Конвенції»18. Відповідно до статті 17 Закону 
України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року № 3477-IV, українські суди 
«застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело 
права». 

Стаття 14 Конвенції про захист прав людини та основоположних сво-
бод передбачає:

Стаття 14 (1)
 Заборона дискримінації19

     Здійснення прав і свобод, викладених у цій Конвенції, гарантується 
без будь-якої дискримінації за ознакою статі, раси, кольору шкіри, мови, 

© Т.Фулей, 2010
16 Конвенцію ратифіковано Законом України № 475/97-ВР від 17.07.1997 року (назва – в редакції За-

кону України «Про внесення змін до деяких законів України» № 3436-IV від 9 лютого 2006 року).
17 Хартію ратифіковано із заявами Законом України N 137-V від 14.09.2006 року, ВВР, 2006, N 43, 

ст.418.
18 Див. Закон України  «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 року, Першого протоколу та протоколів N 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» (Відомості Верховної Ради 
(ВВР), 1997, N 40, ст.263 ), із змінами, внесеними згідно із Законами № 551-XIV від 24.03.1999 року, 
ВВР, 1999, N 22-23, ст.197; № 1420-IV від 03.02.2004 року, ВВР, 2005, № 3, ст.76 та № 3436-IV від 
09.02.2006 року, ВВР, 2006, N 26, ст.216.

19 Назву включено відповідно до положень Протоколу N 11 (ETS N 155).
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релігії, політичних чи інших переконань, національного або соціального 
походження, належності до національних меншин, майнового стану, на-
родження або інших обставин.

Як відзначив ЄСПЛ у рішенні по справі про мови в Бельгії, стаття 14 
ЄКПЛ «немов би є невід’ємною частиною кожної із статей, у яких ви-
значено права і свободи... [Н]іяких відмінностей не повинно застосову-
ватися залежно від характеру цих прав і свобод […], а також залежно від 
того, чи має на увазі необхідна повага до відповідного права вчинення 
позитивних дій чи просто бездіяльність»20. 

Загальні положення 
Стаття 14 займає особливе місце у конвенційному механізмі захисту 

прав людини. Гарантуючи здійснення прав і свобод без дискримінації, ця 
стаття, з однієї сторони, не має незалежного статусу, тобто застосовуєть-
ся не самостійно, а у поєднанні з іншими статтями Конвенції або Про-
токолів до неї, а з іншої – вона має автономний характер, тобто ЄСПЛ 
може визнати порушення статті 14 Конвенції незалежно від визнання 
порушення інших статей Конвенції.

Примітно, що стаття 14 не містить загальної заборони будь-якої дис-
кримінації – ні щодо фактів, ні щодо права. Вона забороняє лише дискри-
мінацію в користуванні правами, визнаними Конвенцією. Тому сфера її 
дії вужча у порівнянні з загальною забороною дискримінації, оскільки її 
належить розглядати в поєднанні з іншими положеннями Конвенції, за-
хист яких підсилює стаття 14. Якщо ж певне право Конвенцією не гаран-
тується, то відповідно, заява особи буде визнана неприйнятною, і стаття 
14 застосовуватися не може. 

Таким чином, для того, щоб стаття 14 могла застосовуватися, необ-
хідно, щоб заява особи стосувалася сфери гарантованих Конвенцією прав 
чи  основоположних свобод.

Європейський суд з прав людини неодноразово розглядав справи за 
статтею 14 Конвенції, окремі з яких більш детально розглядаються у на-
ступних розділах цього видання. Першою з них була вищезгадана справа 
про мови в Бельгії, у якій ЄСПЛ встановив, що не усі види різного став-
лення при забезпеченні прав і свобод є забороненою дискримінацією 
відповідно до ЄКПЛ, а лише такі, коли: 

а) встановлені факти свідчать про різне ставлення; 

20 Справа про мови в Бельгії (№ 6) Belgian Linguistic Case // 1 E.H.R.R. 252. Цит. по: Огляд практика Єв-
ропейського суду з прав людини: Норми та стандарти Конвенції про захист прав і основних свобод 
людини. – К.: Міністерство юстиції України, 2002. – С.48.
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b) різниця є безцільною, тобто вона не може бути об’єктивно і розумно 
обґрунтована з урахуванням мети і наслідків заходи, що розглядається; 

с) немає розумного співвідношення між засобами, які використо-
вуються, і поставленою метою21. Таким чином, як слушно зауважила 
Д.Гом’єн, аналізуючи практику ЄСПЛ, будь-яка різниця у поводженні 
держави з окремими особами в однаковій ситуації повинна мати об’єк-
тивні та виправдані підстави22. 

Практика ЄСПЛ налічує десятки рішень щодо статті 14, низка з яких 
стосувалися дискримінації за ознакою статі. Одне з найбільш відомих 
рішень – у справі Абдулазіз, Кабалес і Балкандалі проти Сполученого 
Королівства23 – наводиться у додатку

Практика Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ) 
Практику ЄСПЛ можна щодо заборони дискримінації класифікува-

ти за певними категоріями справ. Зокрема, варто виділити справи, що 
стосуються виплати різноманітних видів соціальної допомоги (стаття 
14 ЄКПЛ у поєднанні зі статтею 1 Першого протоколу до Конвенції), 
справи щодо поваги до приватного і сімейного життя, житла та таємниці 
кореспонденції (стаття 14 ЄКПЛ у поєднанні зі статтею 8) та справи за 
скаргами на жорстоке поводженні, зокрема, процесуальний аспект нее-
фективного розслідування певних категорій кримінальних прав (стаття 
14 у поєднанні зі статтями 8 та 3).

Розглянемо їх детальніше. 

Справи щодо виплати соціальної допомоги 
В практиці Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ або 

Суд) є чимало справ, де розглядалося порушення статті 14 Конвенцій 
про захист прав людини і основоположних свобод у поєднанні зі статтею 
1 Першого протоколу (право на мирне володіння майном) у контексті 
різноманітних соціальних допомог. 

Серед них виділимо найпомітніші.

21 Справа про мови в Бельгії (№ 6) Belgian Linguistic Case // 1 E.H.R.R. 252. Цит. по: Огляд практика Єв-
ропейського суду з прав людини: Норми та стандарти Конвенції про захист прав і основних свобод 
людини. – К.: Міністерство юстиції України, 2002. – С.49.

22 Гом’єн Донна. Короткий путівник Європейською конвенцією з прав людини. /Пер. з англ. Т.Іваненко 
та О.Павличенка. – Львів: Кальварія. – С.133.

23 Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, рішення від 24 квітня 1985 р., Заяви 
№№ 9214/80, 9473/81 та 9474/81, Серія А № 94.
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• Справа Шулер-Зґраґґен проти Швейцарії24. 
Заявниця – Марґріт Шулер-Зґраґґен (Margrit Schuler-Zgraggen), яка 

кілька років (з 1978 року) отримувала пенсію у зв’язку з непрацездатніс-
тю внаслідок хвороби (вона захворіла на відкриту форму туберкульозу 
легень), у 1984 році народила сина. Після обстеження в медичному цен-
трі органів страхування на випадок інвалідності (Medizinische Abklarung-
sstelle der Invalidenversicherung) згідно з довідкою, виданою 14 січня 1986 
року, та долученим до неї висновком лікаря, заявницю визнано непри-
датною до канцелярської праці, а її здатність вести домашнє господар-
ство оцінено на рівні 60–70%. На цій підставі у березні 1986 року Комісія 
з питань страхування на випадок інвалідності скасувала, починаючи з 1 
травня 1986 року, виплату пенсії пані Шулер-Зґраґґен, оскільки з наро-
дженням сина її сімейні обставини докорінно змінилися, стан її здоров’я 
поліпшився, і вона на 60-70% була спроможна доглядати за домівкою і 
своєю дитиною. Заявниця оскаржила це рішення, однак безуспішно. Зо-
крема, Федеральний страховий суд щодо претензій на пенсію заявив: 

«Слід узяти до уваги... що багато одружених жінок, які працюють, 
після народження першої дитини залишають роботу на той час, поки 
дитина потребує постійної турботи і виховання. Це спостереження, що 
випливає з життєвого досвіду, має в цій справі слугувати за відправний 
пункт і належним чином враховуватися, коли йдеться про критерії оцін-
ки ступеня непрацездатності... На час ухвалення оскаржуваного рішення 
– 21 березня 1986 року... – дитині, народженій 4 травня 1984 року, не 
було ще двох років, тож, зваживши на міру ймовірності (nach dem Bewei-
sgrad der uberwiegenden Wahrscheinlichkeit)..., можна припустити, що заяв-
ниця, навіть якби її здоров’я не мало вад, опікувалася б тільки домашнім 
господарством та материнськими обов’язками». 

На думку суду, з огляду на викладене, зникла потреба встановлюва-
ти, чи була пані Шулер-Зґраґґен спроможна працювати на попередньо-
му місці роботи; питання радше полягало в тому, щоб визначити, чи була 
заявниця взагалі і якою мірою обмежена у своїй здатності виконувати 
обов’язки матері та домогосподарки. 

Вичерпавши національні засоби правового захисту, заявниця звернулася 
до ЄСПЛ про те, що здійснюючи своє право на справедливий судовий роз-
гляд, вона зазнала дискримінації за ознакою статі, що суперечить статті 14.  

24 Див. рішення у справі Шулер-Зґраґґен проти Швейцарії (Case of Schuler-Zgraggen v. Switzerland)), 
Заява № 14518/89, рішення від 28 травня 1993 року.
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За твердженням заявниці, Федеральний страховий суд обґрунтував 
своє рішення «припущенням, що спиралося на життєвий досвід», а саме 
– що багато заміжніх жінок після народження першої дитини залишають 
роботу й лише згодом знову починають працювати. З рішення виплива-
ло, що пані Шулер-Зґраґґен пішла б з роботи, навіть якби не мала про-
блем зі здоров’ям. Заявниця переконана, що якби вона була чоловіком, 
то Федеральний страховий суд ніколи б не зробив такого припущення, 
яке спростовують численні наукові дослідження. 

ЄСПЛ зазначив, що Федеральний страховий суд цілковито дові-
рився припущенню, яке зробила Апеляційна комісія, а саме – що жінки 
залишають роботу після народження дитини, і не зробив жодної спроби 
перевірити обґрунтованість цього припущення, не зваживши на контр-
аргументи (виділено нами – Т.Ф.). Далі ЄСПЛ зауважив, що у такому 
вигляді це припущення виглядає єдиною підставою, на якій ґрунтується 
мотивація суду, а отже, має вирішальне значення і запроваджує відмін-
ність у ставленні винятково за ознакою статі. 

Подальше забезпечення рівності статей у державах – членах Ради Єв-
ропи є нині одним із головних завдань, і для того, щоб таку відмінність у 
ставленні можна було вважати сумісною з Конвенцією, потрібні дуже ва-
гомі причини, яких у цій справі Суд не вбачає і тому робить висновок, що, 
з огляду на відсутність будь-якого раціонального, об’єктивного обґрунту-
вання, мало місце порушення статті 14 у поєднанні з пунктом 1 статті 625. 

• справа Карлгайнц Шмідт проти Німеччини26 
У цій справі йшлося про обов’язок сплачувати грошову компенсацію 

(a fire service levy) відповідно до закону землі Баден-Вюртемберг (Bad-
en-Württemberg) тільки з боку тих чоловіків, які не бажають служити по-
жежниками. У рішенні від від 18 липня 1994 р. Суд зазначив, що чоловіків 
не примушували служити, оскільки завжди є багато добровольців. Отже, 
відмінність у поводженні випливає з того факту, що жінки не сплачують 
зборів. Безвідносно до того, може чи ні існувати в теперішній час якесь 
виправдання щодо відмінного поводження з чоловіками і жінками стосов-
но обов’язкової служби в пожежних бригадах, вирішальним у цій справі є 
те, що обов’язок проходження такої служби є виклочно такий, що перед-
бачається законом і теорією. З огляду на постійну наявність достатньої 
кількості волонтерів, на практиці жоден чоловік не зобов’язаний служи-

25 Див. рішення у справі «Шулер-Зґраґґен проти Швейцарії», Заява № 14518/89, рішення від 28 травня 
1993 року.

26 Case of Karlheinz Schmidt v. Germany, Заява № 13580/88, рішення від 18 липня 1994 року.
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ти в пожежних брагадах. Фінансовий внесок – не за законом, а фактично 
– втратив свій компенсаційний характер і перетворився в єдиний ефек-
тивний обов’язкок. І в накладенні фінансового тягаря, такого чк цей, від-
мінність в поводженні на підставі статі важко виправдати27. Окрім того, 
дискримінацію слід розглядати стосовно примусових робіт (стаття 4), а не 
стосовно порушення майнових прав (стаття 1 Першого протоколу). Проте 
двоє суддів зауважили в окремій думці, що в цьому випадку дискриміна-
ція пов’язана з обов’язком щодо служби, а не зі статтю.  

• Справа Ван Раалте проти Нідерландів28: закон про обов’язкову 
сплату внесків на соціальне страхування тільки бездітними самотніми 
чоловіками віком понад 45 років було визнано дискримінаційним. 

Заявник відмовився сплачувати обов’язковий платіж (у схемі соці-
ального страхування) відповідно до Закону щодо охорони дітей (Gene-
ral Child Care Benefits Act, далі – «дитячий закон») та королівського де-
крету на тій підставі, що відповідно до пункту 25 (2) Закону неодружені 
бездітні жінки віком 45 років і старші були звільнені від сплати таких 
внесків, і на його думку, це становило дискримінацію на основі статі, що 
суперечила статті 1 Конституції Нідерландів. 

Цікаво, що у національному суді він посилався на статтю 14 Конвен-
ції, у поєднанні зі статтею 1 Першого протоколу, статтю 26 Міжнародно-
го пакту про громадянські та політичні права, та зазначав, що королів-
ський декрет повинен містити «ґендерно нейтральні» положення, тоді 
як він, а також «дитячий закон» є дискримінаційними. 

Апеляційний суд Амстердама відхилив скаргу заявника до податкової 
інспекції, зазначивши, що ніщо не свідчить про наміри законодавця дис-
кримінувати чоловіків, і встановлюючи оскаржувану норму, законодавець 
лише врахував фактичну ситуацію щодо можливості мати дітей чолові-
ками і жінками старшими 45 років. Можливості для чоловіків цього віку 
мати дітей суттєво відрізняються від можливостей жінок такого самого 
віку. Що підтверджується статистичними даними, таким чином, різниця у 
ставленні базувалася не на статі, а на відмінній фактичній ситуації.

Заявник оскаржив рішення до Верховного Суду, проте останній не вба-
чав підстав для його скасування, з огляду на те, що не можна зробити ви-
сновок, що оскаржуваному положенню бракує розумного обґрунтування.

ЄСПЛ зазначив, з посиланням на рішення у справі Karlheinz Schmidt29, 
що в цілях статті 14 різниця у поводженні є дискримінаційною, якщо вона 
27 Див. пункт 28 рішення у справі Karlheinz Schmidt v. Germany.
28 Див. рішення у справі Van Raalte v. The Netherlands, справа 108/1995/614/702. Заява № 20060/92, 

рішення від 28 січня 1997 року.
29 Рішення у справі Karlheinz Schmidt, п. 24.
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не має об’єктивного та розсудливого виправдання (no objective and reaso-
nable justification), якщо вона не переслідує законної мети і якщо запропо-
новані засоби не є пропорційними до переслідуваної мети30. Оскаржувані 
положення щодо сплати внесків бездітними самотніми чоловіками віком 
понад 45 років, поза сумнівом, становлять «відмінне поводження» між осо-
бами в подібних ситуаціях, що базується на статі. Вирішуючи питання, чи 
має різниця у поводженні об’єктивне і розумне виправдання, Суд звернув 
увагу, що можуть існувати як жінки старші 45 років, здатні народжувати 
дітей, так і чоловіки молодші 45 років, нездатні мати потомство. Окрім 
того, неодружена бездітна жінка віком 45 років і більше може вийти за-
між за чоловіка, що вже має дітей від попереднього шлюбу, і таким чином 
отримувати пільги відповідно до оспорюваного закону. На додаток, аргу-
мент, що стягування внесків за схемою «дитячого закону» з неодружених 
бездітних жінок справлятиме на них негативний емоційний ефект, може 
рівною мірою бути застосований і щодо неодружених бездітних чоловіків 
чи до бездітних подружніх пар31.

Таким чином, незалежно від того, чи бажання поберегти почуття безді-
тних жінок певного віку може розглядатися як законна мета, таке обґрун-
тування не може слугувати виправданням різниці у ставленні з огляду на 
стать, як це було у розглядуваній справі. Отже, ЄСПЛ визнав порушення 
статті 14 Конвенції у поєднанні зі статтею 1 Першого протоколу32.

• Справа Вілліс проти Сполученого Королівства33

Заявник – Кевін Вілліс (Kevin Willis) — вдівець з двома неповно-
літніми (на той час) дітьми, чия дружина Марліна (Marlene) померла 
від раку у віці 39 років, залишивши йому право управляти її нерухомим 
майном. Його дружина до захворювання працювала службовцем місце-
вого житлового управління, сплачувала всі необхідні внески із соціаль-
ного забезпечення, і більшу частину подружнього життя була основною 
годувальницею сім’ї. Сам заявник залишив роботу, щоб доглядати за 
дружиною (коли вона вже була хвора) та піклуватися про дітей. Після 
смерті дружини він працював неповний робочий день певний час, але 
оскільки така робота виявилася економічно невигідною, він залишив її, 

30 Див. пункт 39 рішення у справі Van Raalte v. The Netherlands, справа 108/1995/614/702. Заява № 
20060/92, рішення від 28 січня 1997 року.

31 Див. пункт 43 рішення у справі Van Raalte v. The Netherlands, справа 108/1995/614/702. Заява № 
20060/92, рішення від 28 січня 1997 року.

32 Див. пункти 44-45 рішення у справі Van Raalte v. The Netherlands, справа 108/1995/614/702. Заява № 
20060/92, рішення від 28 січня 1997 року.

33 Case of Willis v. the United Kingdom, Заява № 36042/97, рішення від 11 червня 2002 року.
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щоб присвятити себе піклуванню про дітей. Він подав заяву з проханням 
надати йому соціальне забезпечення в розмірі, еквівалентному допомозі, 
на яку б мала право пані Вілліс, тобто соціальну допомогу, яка сплачу-
ється вдові, а також соціальну допомогу, яка сплачується овдовілим ма-
терям, згідно із Законом 1992 року про соціальне забезпечення та пільги, 
проте його заяву було відхилено. Єдиною підставою для відмови в на-
данні йому цих пільг було те, що закон передбачав виплату лише «вдо-
вам» та «овдовілим матерям» і нічого не говорив про «овдовілих бать-
ків». ЄСПЛ зазначив, що жінка в такому самому становищі мала б право 
одержувати обидва види допомоги, і це право було б захищене позовом 
за національним законом. В даному ж випадку не було предметом спору 
чи заявник задовольняв передбачені законом умови для одержання цих 
двох видів матеріальної допомоги. 

Суд взяв до уваги те, що дружина заявника працювала протягом біль-
шості років свого заміжжя, сплачуючи всі внески із соціального забез-
печення як особа, що працює і утримує сім’ю, так само, як це робив би 
чоловік в її становищі. Суд також взяв до уваги, що заявник залишив ро-
боту, щоб доглядати за дружиною та піклуватися про дітей. Незважаючи 
на все це, після смерті дружини він мав право на значно менші фінансові 
пільги, ніж ті, які б він мав, якби був жінкою, а його дружина чоловіком. 

Суд визнав, що різниця в підходах у наданні права чоловікам та жін-
кам на одержання соціальної допомоги вдовам та овдовілим матерям не 
мала будь-якого об’єктивного й розумного обґрунтування, а отже, було 
допущено порушення статті 14 Конвенції, взятої у поєднанні зі статтею 
1 Протоколу № 1. 

Водночас щодо права заявника на пенсійне забезпечення, яке сплачу-
ється вдовам, ЄСПЛ дійшов висновку, що навіть якби заявник був жін-
кою, відповідно до чинного Закону 1992 року, він не мав би права на таке 
пенсійне забезпечення. Тому заявник не зазнав поводження, відмінного 
від того, якого б зазнала жінка в аналогічному становищі, відтак порушен-
ня статті 14, стосовно його права на пенсію вдови, допущено не було. 

• Справа Петровіч проти Австрії34

У той час заявник (Antun Petrovic) був студентом і працював неповний 
робочий день. Його дружина, що вже закінчила університетське навчан-
ня і працювала держслужбовцем у федеральному міністерстві, народила 
дитину. Вона працювала, а заявник взяв відпустку по догляду за дити-

34 Case of Petrovic v. Austria (156/1996/775/976) Заява № 20458/92, рішення від 28 лютого 1998 року.



{ 38 

ною і згодом подав заяву щодо виплати допомоги по догляду за дитиною 
(Karenzurlaubsgeld), проте йому було відмовлено на тій підставі, що закон 
(стаття 26(1) Закону про допомогу безробітним – Unemployment Benefit 
Act 1977 року) передбачає, що тільки матері можуть подавати заяви щодо 
виплати допомоги при народженні дитини. Заявник оскаржив відмову 
у адміністративному порядку, стверджуючи, що це положення закону є 
дискримінаційним, а отже, неконституційним, а також звернувся до Кон-
ституційного суду (Verfassungsgerichtshof), проте Конституційний суд від-
мовив у прийнятті заяви з огляду на відсутність достатньої перспективи 
виграти справу. Посилаючись на свої попередні рішення, Конституційний 
суд постановив, що оскаржувана стаття не порушує конституційних прав 
заявника і не суперечить статтям 8 і 12 Конвенції.

У заяві до ЄСПЛ заявник стверджував, що різниця у поводженні 
щодо матері та батька стосовно виплати допомоги на дитину цілкови-
то необґрунтована. Допомога не має на меті захистити матерів, оскільки 
вона не виплачується до періоду 8 тижнів після народження дитини, але 
вона повинна підтримати батьків – чи матерів, чи батьків – хто бажає 
взяти відпустку по догляду своїх маленьких дітей.

Суд встановив відсутність загальних стандартів щодо специфічних ви-
плат соціальної допомоги, що відображають різноманітність схем соціаль-
ного страхування у державах-членах Конвенції, але не можуть виправдати ті 
держави, які гарантували схеми виплат без гарантування недискримінації35.  

Відпустка матерям і відповідні виплати покликані допомогти матері 
відновитися від втоми після пологів та спритяти годуванню дитини груд-
дю, якщо мати цього бажає. Допомога батькам та відповідні батьківські 
виплати, з іншого боку, відносяться до наступного періоду і мають на меті 
сприяти перебуванню вдома і доглядати за малою дитиною. Не дивлячись 
на відмінності, що можуть існувати між матір’ю та батьком щодо їхніх від-
носин з дитиною, Суд визнав, що обоє батьків у цей період піклування про 
дитину перебувають у «подібній ситуації»36.

Зазначивши, що рівність статей є однією з головних цілей держав-чле-
нів Ради Європи і тому необхідні вкрай вагомі підстави виправдання для 
різниці у поводженні, Суд, однак, підтвердив, що ідея виплати фінансової 
допомоги матері чи батькові, на вибір подружжя, є відносно новою, і пер-

35 Case of Petrovic v. Austria (156/1996/775/976) Заява № 20458/92, рішення від 28 лютого 1998 року, 
пункт 33.

36 Petrovic v. Austria (156/1996/775/976) Заява № 20458/92, рішення від 28 лютого 1998 року, пункт 
36.
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винна мета цих виплат полягала у захисті матерів, щоб вони могли догля-
дати малих дітей, і лише з розвитком рівних прав і обов’язків чоловіків і 
жінок щодо їхніх дітей держави запровадили такі заходи, як право батьків 
на відпустку по догляду за дитиною. Водночас досі спостерігається різ-
номанітність між правовими системами держав у цій сфері. Проте якщо 
право батька на відпустку визнається у більшості держав, цього не можна 
сказати про виплати, що гарантується лише у невеликій кількості держав, 
і відмова австрійських органів надати заявнику допомогу у зв’язку з від-
пусткою по догляду за дитиною не виходить за межі свободи розсуду дер-
жав і, відповідно, не є дискримінаційною у світлі статті 14 Конвенції37.

Справи щодо поваги до сімейного життя
Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях неодноразово по-

становляв, що в статті 8 поняття «сімейне життя» означає не лише відно-
сини, засновані завдяки шлюбу, а й може означати інші «сімейні зв’язки», 
які існують де-факто і характеризуються достатньою сталістю, зокрема:

• право на спілкування з родичами та близькими, зокрема:
• стосунки між батьком та дитиною, яка після розлучення проживає з 

матір’ю (рішення у справі Беррехаб проти Нідерландів38;
• стосунки між біологічними батьками та дітьми, які перебувають під 

опікою (рішення у справі Скоццарі та Дж’юнта проти Італії39;
• відносини дітей з дідом і бабою (рішення у справі Маркс проти 

Бельгії40;
• відносини усиновлених дітей з усиновителями та з рідними батька-

ми (рішення у справі Гьоргулу проти Німеччини41;
• стосунки між подружжям, між батьками і дітьми, що мають різне 

громадянство (рішення у справі Ліу і Ліу проти Росії42;
• встановлення батьківства (див., наприклад, рішення у справах Рас-

муссен проти Данії43 та Кіган проти Ірландії44;

37 Petrovic v. Austria (156/1996/775/976) Заява № 20458/92, рішення від 28 лютого 1998 року, пункти 
42-43.

38 The Berrehab case або Case of Berrehab v. the Netherlands, рішення від 28 березня 1988 р., Заява № 
10730/84, п. 21.

39 Case of Scozzari and Giunta v. Italy [GC] від 14 липня 2000 р., Заяви №№ 39221/98 та 41963/98.
40 The Marckx case або Case of Marckx v. Belgium, рішення від 27 квітня 1979 р., п.31.
41 Case of Görgülü v. Germany, рішення від 26 лютого 2004 р., Заява № 74969/01.
42 Сase of Liu and Liu v. Russia, рішення від 6 грудня 2007 р., Заява № 42086/05, п. 51.
43 Case of Rasmussen v. Denmark, рішення від 28 листопада 1984 р., серія A, № 87, п. 33.
44 Case of Keegan v. Ireland, рішення від 26 травня 1994 р., серія A, № 290, п. 45.
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• позбавлення батьківських прав (рішення у справі Хант проти 
України45;

• опіка та піклування; 
• інші «сімейні зв’язки», які існують де-факто і характеризуються 

достатньою сталістю (див., наприклад, рішення у справі Кроон та інші 
проти Нідерландів46;

• рівність між дітьми; статус позашлюбних дітей (рішення у справі 
Маркс проти Бельгії)47.

Так, наприклад, у справі Ельсгольц проти Німеччини48 Європей-
ський суд з прав людини наголосив, що поняття сім’ї не обмежується 
шлюбними зв’язками і може включати інші de facto «сімейні» зв’язки, 
де сторони проживають разом поза шлюбом. Дитина, народжена у таких 
зв’язках, є складовою частиною такої «сім’ї» з моменту свого народжен-
ня і самим фактом свого народження. А отже, між дитиною та її батьками 
існували зв’язки, які складалися в сімейне життя. Суд також зауважив, 
що втіха від спілкування між дитиною та її батьками є основою сімейно-
го життя, навіть якщо відносини між батьками припинилися. 

Хоча стаття 8 ЄКПЛ простого бажання заснувати сім’ю не захи-
щає, проте право на повагу до сімейного життя може передбачати ви-
знання державою вже створеної сім’ї. Істотним елементом сімейного 
життя, як зауважив Суд у рішенні Маркс проти Бельгії, є зв’язки між 
близькими родичами, і «повага до сімейного життя» передбачає зо-
бов’язання держави діяти так, щоб дати змогу цим зв’язкам нормаль-
но розвиватися.

Відповідно до статті 8 Конвенції може бути захищене право на повагу 
до сімейного життя у справах про встановлення батьківства, право до-
ступу до дітей, народжених поза шлюбом, та право на підтримання сто-
сунків з дітьми.

Одним із «класичних» є рішення ЄСПЛ у справі Беррехаб проти 
Нідерландів49. Заявник-громадянин Марокко, що проживав в Нідер-

45 Сase of Hunt v. Ukraine, рішення від 7 грудня 2006 р., Заява № 31111/04.
46 Case of Kroon and Others v. the Netherlands, рішення від 27 жовтня 1994 року, серія A, № 297-C, п. 

30.
47 The Marckx case або Case of Marckx v. Belgium, рішення від 27 квітня 1979 р.
48 Рішення у справі Ельсгольц проти Німеччини (Case of Elsholz v. Germany) від 13 липня 2000 р., заява 

№ 25735/94.
49 Рішення у справі Беррехаб проти Нідерландів» (the Berrehab case або Case of Berrehab v. the Nethe-

rlands) від 28 березня 1988 р., Заява № 10730/84.
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ландах скаржився, що Нідерланди порушили статтю 8, оскільки роз-
лучили його з дочкою, коли відмовили продовжити візу і депортували 
його. Дитина заявника народилася після того, як його шлюб з громадян-
кою Нідерландів уже було розірвано. Протягом чотирьох років заявник 
утримував дитину і бачився з нею чотири рази на тиждень, щоразу по 
кілька годин. Незважаючи на це, його депортували. Суд постановив, що 
депортація була втручанням у здійснення права, що користується за-
хистом п.1 статті 8, і хоча імміграційна політика, про яку йдеться, мала 
єдину мету – стояти на сторожі «економічного добробуту країни» – ці 
заходи не були «необхідними у демократичному суспільстві».

Ефективне використання права на повагу до сімейного життя перед-
бачає право батьків на певну владу над дітьми: право вирішувати, де ди-
тина повинна проживати, яку освіту має здобути, та інші подібні рішення 
(Нельсен проти Данії50). Проте така влада батьків може вступити в кон-
флікт з індивідуальними правами дитини, захищуваними Конвенцією. Та-
ким чином, поступово значення права батьків на певну владу над дітьми 
як аспект сімейного життя зменшується. Так, у справах про опіку дедалі 
частіше бажання дитини визнається більш вагомим, ніж бажання батьків. 

Європейським судом з прав людини напрацьована чимала практика 
щодо розгляду справ, пов’язаних з опікою та доступом до дитини. За-
уважимо, що Судом окремо розглядаються питання віддання дітей під 
опіку (зокрема, процедура вирішення цього питання, підстави видання 
розпорядження про опіку, ретельність аналізу наслідків такого захо-
ду для батьків і для дітей, врахування можливостей альтернативного 
розв’язання цієї проблеми, достатність і міри забезпечення зацікавлених 
осіб, насамперед біологічних батьків, у вирішенні питання про опіку (на-
приклад, рішення у справі К.А. проти Фінляндії51), та питання вико-
нання заходів з опіки. 

Суд притримується думки, що стаття 8 включає права батьків вжи-
вати заходів з метою возз’єднання зі своїми дітьми, а також позитивний 
обов’язок держави, що передбачає зобов’язання національних органів 
влади вживати такі заходи. Це стосується не лише справ, які пов’язані з 
обов’язковою передачею дітей під опіку держави і застосуванням заходів 
піклування, а також випадків, коли питання щодо місця проживання та 

50 Рішення у справі Нельсен проти Данії (Nielsen case) від 28 листопада 1988 року, заява № 10929/84, 
Серія A 144.

51 Рішення у справі К.А. проти Фінляндії (Сase of K.A. v. Finland) від 14 січня 2003 р., Заява № 277-
51/95.



{ 42 

контактів з дітьми виникають між батьками і/або іншими членами їх сі-
мей (справа Хокканен проти Фінляндії52). 

Окрім того, у справах, де йдеться про усиновлення, опіку чи доступ, 
Суд особливо наголошує, що встановлення сімейних зв’язків завжди 
має відбуватися в інтересах дитини (наприклад, справи Фретте про-
ти Франції53, Гьоргулу проти Німеччини), скасування ж таких зв’язків 
означає відрив дитини від її коренів, що може бути виправдане лише у 
виключних обставинах.  

Суд неодноразово розглядав справи, в яких давав оцінку процедурі за-
лучення зацікавлених осіб у процес прийняття рішень. На думку Суду, 
надзвичайно важливою є можливість батьків наводити всі аргументи на 
користь отримання контакту з дитиною, а також мати доступ до всієї від-
повідної інформації, яку мали в розпорядженні національні суди (Справа 
Сахін проти Німеччини54). Так, наприклад, у справі К.А. проти Фінлян-
дії Суд дійшов висновку, що порушення статті 8 допущено не було ні у 
зв’язку з підставами видання розпорядження про опіку, ані у зв’язку із за-
лученням заявника у вирішення цього питання, оскільки заявник достат-
ньою мірою брав участь у його вирішенні. Однак у справі Венема проти 
Нідерландів55 Суд констатував, що під час вирішення питання про опіку 
заявники жодного разу не мали можливості вплинути на результат його 
вирішення – наприклад, спростувати достовірність інформації, яку було 
зібрано в їхній справі, або долучити до неї документи, отримані із власних 
джерел. Вони дістали можливість висловитися лише коли питання роз-
глядав суддя у справах неповнолітніх, але після того, як суддя, керуючись 
неперевіреною інформацією Ради з питань охорони дитинства, видав роз-
порядження про тимчасовий нагляд і про розлучення дитини з батьками 
та її віддання у фостерну сім’ю. На той момент, коли заявників заслухали 
і надали їм можливість спростувати висунуті Радою з питань охорони ди-
тинства підстави для занепокоєння, вже було вжито заходів, виправдати 
які було нелегко з огляду на їх нагальний характер та вік дитини.

52 Рішення у справі Хокканен проти Фінляндії (Сase of Hokkanen v. Finland) від 23 вересня 1994 року, 
Серія A, N 229-A, Заява № 19823/92.

53 Рішення у справі Фретте проти Франції (Case of Fretté v. France) від 26 лютого 2002 року, Заява № 
36515/97.

54 Рішення у справі Сахін проти Німеччини (Сase of Sahin v. Germany) від 8 липня 2003 року, Заява № 
30943/96.

55 Рішення у справі Венема проти Нідерландів (Сase of Venema v. the Netherlands) від 17 грудня 2002 
р., Заява № 35731/97.
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В цій справі Суд погодився з тим, що при виникненні гострої потреби 
вжиття заходу для захисту дитини не завжди, через надзвичайний харак-
тер ситуації, є можливість залучити до вирішення відповідного питання 
осіб, під опікою яких перебуває дитина. Іноді, коли вважають, що такі осо-
би становлять джерело безпосередньої небезпеки для дитини, залучати їх 
до такого процесу взагалі недоцільно. Проте Суд визнав, що не отримав до-
статнього пояснення, чому національні органи влади вважали, що існуючі 
обставини були підставою для негайного позбавлення дитини батьківської 
опіки без будь-якого попереднього контакту чи обговорення з ними цього 
питання. На думку Суду, розпорядження про тимчасовий нагляд належа-
ло видавати лише після того, як батькам дитини було надано можливість 
висловити свою точку зору. Невиправдане позбавлення можливості взяти 
участь у вирішенні питання стосовно тимчасового нагляду становило по-
збавлення їх необхідного захисту прав, які гарантує стаття 8 Конвенції.

У справі Гьоргулу проти Німеччини Суд зауважив, що національні ор-
гани не перевірили всі можливі варіанти вирішення проблеми. Зокрема, ар-
гументи фокусувалися лише на тих негативних наслідках, які потягне за со-
бою відокремлення дитини від названих батьків, тоді як питання можливості 
возз’єднання дитини з рідним батьком не розглядалося, а отже, національний 
орган не зважав на ті довготермінові наслідки, які можуть бути спричинені 
постійним відокремленням дитини від справжніх батьків. З цього приводу 
Суд нагадав, що можливість возз’єднання може бути значно зменшена і на-
віть знищена, якщо біологічному батькові і дитині взагалі не буде дозволено 
зустрічатися, або ж зустрічатися так рідко, що навряд чи якийсь зв’язок між 
ними може з’явитися (Справа K. і T. проти Фінляндії56).

ОКРЕМІ КАТЕГОРІЇ КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ
Домашнє насильство 
Щороку багато тисяч жінок, що зазнали побоїв від власних чоловіків, 

звертаються до суду, шукаючи там захисту. Проте дослідження показу-
ють, що часто ці жінки чують стандартні відповіді на кшталт: це сімейна 
сварка чи питання приватного характеру; або ж звинувачення жінки у 
тому, що вона спровокувала чоловіка й отримала по заслугам.

Водночас насильство в сім’ї не може розглядатися як питання при-
ватного характеру, воно вимагає активного втручання з боку держави та 
суспільства, оскільки є злочином. Більше того, для насильства в сім’ї ха-
56 Рішення у справі K. і T. проти Фінляндії (Сase of K. and T. v. Finland) від 12 липня 2001 року, Заява 

№ 25702/94.
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рактерний циклічний характер, систематичність, збільшення інтенсив-
ності насильницької поведінки, що має враховуватися судом. 

При кваліфікації справ побитих жінок уповноважені органи іноді 
схильні мінімізувати насильство, якого ці жінки зазнали. 

Розгляд справ ускладнюється заляканістю жінок тими, хто їх б’є, що 
унеможливлює ефективний захист через неспроможність обстоювати 
свою позицію. 

Насильницькі дії бувають не лише фізичного (побиття), але й психо-
логічного чи сексуального характеру. 

Чимало жертв домашнього насильства забирають свої заяви, що роз-
чаровує суд і створює враження, що вони схильні до маніпулювання. Вод-
ночас уповноваженим органам слід знати про те, що існує багато причин, з 
яких жертви вирішують забрати позов. Ними є, зокрема, наступні:

• спонукання з боку сім’ї та церкви піти на примирення; 
• економічна залежність; 
• цілком обґрунтований страх зазнати подальшого насильства; 
• низька самооцінка, що впливає на жертв тривалого насильства; 
• посилення загроз з боку того, хто б’є; 
• принизливі коментарі з боку судового персоналу, прокурорів та 

суддів, що відраджують жертви від продовження боротьби. 
У цій категорії спорів дуже важливою є виховна функція уповнова-

женого органу. Результати досліджень показують, що навіть коли жерт-
ва відмовляється від подальшого розгляду справи і забирає заяву, то 
рішуча поведінка, наприклад, судді, який/яка чітко заявить порушнику 
про неприйнятність такої поведінки, а жертві – що миритися з насиль-
ством як способом життя не слід, відсоток рецидивних правопорушень 
зменшується. Якщо ж цього не відбувається, то домашнє насильство 
майже неодмінно посилюється, що дуже дорого обходиться як побитим 
жертвам, так і суспільству. Жертви домашнього насильства згодом обер-
таються на жертв убивств або й на самих вбивць.

Стереотип щодо того, що жінки провокують чоловіків, а тому відпові-
дають за насильство проти них, позначається на виборі санкції. Переваж-
но жінка, яка, захищаючи себе, вбиває нападника, часто одержує набагато 
суворіше покарання, ніж чоловік, що вбив свою партнерку. Тут спрацьо-
вує стереотип, що жінки, що відповідають насильством на насильство, 
порушують суспільну норму, згідно з якою жіноча поведінка буцімто має 
бути пасивною, на додачу до звинувачень у провокуванні нападу.

Часто періодом, коли насильство посилюється або виникає вперше, 
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є розлучення. Це має обґрунтоване пояснення, оскільки насильник роз-
лючений тим, що його дружина стверджує власну незалежність. Проте 
деякі судді вважають твердження дружини про насильство вигаданою 
історією для того, щоб її позиція виглядала вагоміше.

При розгляді цієї категорії справ тягар доказування не може бути ціл-
ковито покладений на жертву насильства в сім’ї. Міжнародні стандарти 
виходять з презумпції вини особи, що завдала шкоду. 

При розгляді цієї категорії справ слід враховувати Рекомендації Комі-
тету Міністрів Ради Європи № R (85) 4 про насильство в сім’ї, № R (90) 
2 про соціальні заходи щодо насильства в сім’ї, Rec (2002) 5 про захист 
жінок від насильства, та Рекомендація Парламентської Асамблеї Ради 
Європи № 1582 (2007). 

Ці питання порушувалися у рішення ЄСПЛ у справах Осман проти 
Сполученого Королівства57, Кантрова проти Словаччини58, Бевакуа 
і С. проти Болгарії59 та ін.

Зґвалтування 
Зґвалтування є категорією зафіксованих злочинів, що містить значну 

кількість стереотипних уявлень про жертв зґвалтувань та ґвалтівників, 
наслідків зґвалтування для жертв, а також найбільше незафіксованих 
випадків і неясностей. 

Суттєва причина, через яку жертви не повідомляють про зґвалтуван-
ня, полягає в тому, що вони бояться системи кримінального судочин-
ства. Водночас жінки, які не побоялися звернутися до правоохоронних 
органів, проте подали заяву не оперативно, а зі сплином кількох днів чи 
навіть тижнів, стикаються з недовірою і скепсисом з боку поліції. 

Опитування прокурорів та слідчих засвідчили, що в багатьох випад-
ках все ще судять жертву, а не ґвалтівника, і що при розслідуванні та 
судовому розгляді справ цієї категорії уповноважені органи та їхні пред-
ставники ставлять неналежні запитання жертві щодо стилю її життя, які 
тонко ставлять під сумнів достовірність її розповіді.

Водночас результати багатьох досліджень, в яких проаналізовано на 

57 Рішення у справі Осман проти Сполученого Королівства (Сase of Osman v. the United Kingdom) від 
28 жовтня 1998 р. Справа 87/1997/871/1083, Заява № 23452/94.

58 Рішення у справі Кантрова проти Словаччини (Сase of Kontrová v. Slovakia) від 31 травня 2007 року, 
Заява № 7510/04.

59 Рішення у справі Бевакуа і С. проти Болгарії (Case of Bevacqua and S. v. Bulgaria) від 12 червня 2008 
року, Заява № 71127/01.
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підставі документів численні аспекти розслідування та розгляду справ цієї 
категорії свідчать про упередженість при розгляді справ про зґвалтування. 

Судді та присяжні часто мають очікування, яким жертви не відпові-
дають. По-перше, від жертви очікують певної кількості сліз. Проте якщо 
сліз надто багато, то скаржницю вважають істеричкою, якщо ж їх надто 
мало, значить, нічого з нею не сталося. Оскільки половина жертв демон-
струють так званий «контрольований стиль», тобто відсутність сліз і ве-
лику стриманість, їх підозрюють в обмані.

Часто судді чи присяжні, що дотримувалися консервативних погля-
дів на сексуальні ролі, посилаються на репутацію жертви чи її поведінку 
при прийнятті рішення60. Зокрема, сексуальна активність жінки за меж-
ами шлюбу, вживання алкоголю чи перебування поза домом на момент 
нападу призводили до постановлення виправдувального вироку. 

Дослідники також встановили, що особисте знайомство жертви з 
ґвалтівником зменшувало довіру до неї; жертву звинувачують у загра-
ванні та провокуванні. Це відкриття особливо тривожне в світлі того 
факту, що переважну більшість зґвалтувань скоюють знайомі жертви. 
Якщо ж  обвинувачуваний – юнак або молодий чоловік (тобто належить 
до головної вікової групи ґвалтівників), зґвалтування сприймається як 
сексуальне експериментування молоді. 

Від жертви також вимагають доказів фізичних ушкоджень як опору 
на застосування сили з боку чоловіка, хоча сексуальний напад рідко коли 
призводить до тілесних ушкоджень, за винятком самого зґвалтування61.

Великою проблемою реагування судів на зґвалтування є тенденція не-
дооцінювати завданої жертві шкоди, особливо у випадках, коли зґвалту-
вання скоєне знайомою особою або шлюбним партнером. Коли жертви не 
зазнають травм на кшталт тих, що асоціюються з несексуальним нападом, 
деякі судді вважають, що статевий акт «не супроводжувалося насиль-
ством» та ігнорують той факт, що зґвалтування саме по собі є жахливою 
травмою з глибокими й довготривалими психологічними наслідками. Не-
здатність оцінити глибину й тривалість цієї психологічної травми призво-
дить до того, що ґвалтівникам виноситься мінімальне покарання. 

Висока ймовірність упередженості у справах щодо зґвалтування по-
силює важливість ретельного використання запитань, які допускають 

60 Gary LaFree & Barbara Reskin, «Structural Analysis of Jurors’ Verdict in Rape Trials: Final Report to the 
National Institute of Mental Health,» грант №R01 MH 29727, 1985, стор. 8.

61 За даними дослідження «Зґвалтування в Америці», 70% жертв не повідомили про жодні фізичні 
ушкодження, 24% заявили про незначні і 4% – про значні ушкодження. Примітка 61 вище, стор. 5.
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відповіді у вільній формі, з боку адвокатів та судді62. 
Судді зможуть відігравати важливу роль у заміні цих упереджених 

припущень щодо жертв зґвалтування на точні факти, зокрема, шляхом 
ознайомлення з свідченнями експертів про травматичний синдром, спри-
чинений зґвалтуванням. Експерти можуть пояснити, що чимало жертв 
зґвалтування не чинять спротив, тому що бояться, що зазнають серйозних 
фізичних ушкоджень або й загинуть; що жертви зґвалтування демонстру-
ють кілька стилів надання свідчень; і що неоперативна подача заяви є ти-
повою формою поведінки для жертви зґвалтування, яку охоплюють силь-
ні емоції і яка дуже не хоче розповідати про той жах, який з нею трапився, 
навіть друзям та членам родини, не кажучи вже про незнайомців. 

Судді потребують міцної бази знань, з тим щоб процеси щодо зґвал-
тувань проходили чесно. 

За останні два десятиріччя традиційне визначення терміна «зґвалту-
вання» зазнало змін в юрисдикціях цивільного і загального права та в 
міжнародному праві. Це відбулося внаслідок досягнення нового розумін-
ня характеру цього злочину та способу, в який реаґує на такі дії потерпі-
ла особа. За результатами досліджень, жінки, а особливо неповнолітні, 
здебільшого не чинять фізичного опору зґвалтуванню – або внаслідок 
своєї фізичної неспроможності робити це, перебуваючи в стані паралізу-
ючого страху, або через те, що у відповідь на їхнє намагання захистити 
себе ґвалтівник збільшував застосовувану ним силу.

Реформа юриспруденції щодо справ про зґвалтування свідчить про 
те, що при розгляді питання щодо наявності згоди тепер застосовується 
не «підхід, орієнтований на факти», а «підхід з позиції рівноправності». 
Зґвалтування було злочином проти жіночої автономії, і його неодмінною 
ознакою була відсутність згоди. Центральним завданням реформування 
юриспруденції щодо зґвалтування було роз’яснення, що для доведення 
факту відсутності згоди немає необхідності встановлювати, що обвину-
вачений подолав фізичний опір потерпілої особи63.

Ця тенденція вже знайшла своє відображення в подіях, що відбулися 
у сфері міжнародного кримінального права. Зокрема, міжнародні кримі-
нальні трибунали щодо Руанди та колишньої Югославії вже кваліфіку-
вали як зґвалтування статеве проникнення, яке відбулося «за примусо-
вих обставин» або яке було вчинене із застосуванням «примусу чи сили 
або з погрозою застосувати силу». Такий підхід також відбиває Статут 
62 Див. Lynn Hecht Schafran, “Writing and Reading About Rape: A Primer,” 66, “St. John’s Law Review,” 

1993, стор. 979, та цитовані там джерела.
63 Див рішення Європейського суду з прав людини від 4 грудня 2003 року у справі «М.С. проти Болга-

рії» (Заява № 39272/98), пп. 126-127.
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Міжнародного кримінального трибуналу та проект його Реґламенту.
Така позиція була підтримана і Європейським судом з прав людини. У 

рішенні у справі М.С. проти Болгарії64 ЄСПЛ наголосив, що позитивні 
обов’язки держави безпосередньо випливають із передбаченого статтею 8 
права на реальне забезпечення поваги до приватного життя; ці обов’язки 
можуть означати необхідність вжиття заходів навіть у сфері стосунків між 
людьми. Хоча вибір засобів для забезпечення дотримання вимог статті 8 
у сфері захисту проти актів з боку фізичних осіб у принципі перебуває в 
межах свободи розсуду держави, ефективне запобігання таким серйозним 
злочинам, як зґвалтування, що загрожують основоположним цінностям 
і найважливішим аспектам приватного життя, вимагає наявності дієвих 
кримінально-правових норм65. Суд дійшов висновку, що зі статей 3 і 8 
Конвенції безпосередньо випливає позитивний обов’язок держав запрова-
дити кримінально-правові норми, які ефективно забезпечують покарання 
за зґвалтування, а також застосовувати їх на практиці, вдаючись до ефек-
тивного розслідування і судового переслідування в таких випадках66.

ЄСПЛ звернув увагу на те, що якщо раніше національне право і прак-
тика окремих держав вимагали у справах про зґвалтування наявності 
доказу застосування фізичної сили та чинення фізичного опору, то про-
тягом останніх десятиріч у Європі та деяких інших частинах світу чітко 
спостерігається постійна тенденція до відмови від формалістичних ви-
значень і вузького тлумачення закону в цій сфері67.

Сполучене Королівство, Ірландія, США та деякі інші держави вже ви-
лучили з положень загально-правового характеру та/або прецедентного 
права будь-які посилання на ознаку застосування фізичної сили. Більше 
того, в ірландському законодавстві прямо зазначено, що висновок про 
наявність згоди не можна робити з відсутності фактів чинення опору. У 
більшості європейських країн, які розвивалися під впливом континен-
тальної правової традиції, визначення терміна «зґвалтування» містить 
посилання на застосування насильства виконавцем злочину чи на його 
погрози застосувати насильство. Однак важливо, щоб складником цього 
злочину в судовій практиці стосовно зґвалтування та відповідній право-
вій теорії вважалася відсутність згоди, а не фактів застосування сили. 

64 Сase of M.C. v. Bulgaria, (Заява № 39272/98), рішення від 4 грудня 2003 року.
65 Див. рішення Європейського суду з прав людини від 4 грудня 2003 року у справі М.С. проти Болгарії 

(Заява № 39272/98), п. 150.
66 Див. рішення Європейського суду з прав людини від 4 грудня 2003 року у справі М.С. проти Болгарії 

(Заява № 39272/98), п. 153.
67 Див. рішення Європейського суду з прав людини від 4 грудня 2003 року у справі М.С. проти Болгарії 

(Заява № 39272/98), п. 156.



49 }

Додаток
СПРАВА АБДУЛАЗІЗ, КАБАЛЕС І БАЛКАНДАЛІ

(CASE OF ABDULAZIZ, CABALES AND BALKANDALI)
(витяг)

Щодо фактів
10. Заявниці постійно проживають у Сполученому Королівстві на за-

конних підставах. Згідно з чинними на час подій імміґраційними прави-
лами, їх чоловікам п. Абдулазізу, п. Кабалесу та п. Балкандалі було від-
мовлено у дозволі проживати з ними у цій країні або приєднатися до них. 
Заявниці стверджували, що з цієї причини вони постраждали від дискри-
мінації за ознаками статі та раси, а у випадку пані Балкандалі також за 
ознакою народження, і що було допущено порушення статті 3 Конвенції, 
а також статті 8, узятої окремо або разом зі статтею 14. Вони також ствер-
джували, що, всупереч статті 13, у національних органах не існує ефектив-
ного засобу правового захисту для вищевикладених вимог.

I. Національне право та практика
A.  Історія та підґрунтя
11. Розвиток практики імміґраційного контролю у Сполученому Ко-

ролівстві має розглядатися у світлі історії Британської імперії та відпо-
відних змін у законах про громадянство. Спочатку, всі особи, які наро-
дилися або мали чітко визначений зв’язок зі Сполученим Королівством 
або домініонами, були зобов’язані зберігати вірність Короні та були бри-
танськими підданими. Проте, загально британське громадянство було 
важко узгоджувати з незалежністю самоврядних країн Співдружності, в 
яку була трансформована Імперія. З отриманням незалежності ці різно-
манітні території встановлювали власні закони щодо громадянства, але, 
у цілях закону Сполученого Королівства, за особами, які мали грома-
дянство незалежної країни Співдружності, зберігався особливий статус, 
відомий як «британський підданий» або «громадянин Співдружності» 
(ці терміни були синонімічними). Цей статус також мали «громадяни 
Сполученого Королівства та Колоній». До 1 січня 1983 року таке грома-
дянство надавалось у випадку народження у Сполученому Королівстві 
або в одній з його залежних територій, передавалось у спадок від батька, 
що мав таке громадянство, а також шляхом натуралізації або реєстрації 
(Закон про британське громадянство 1948 року).

12. У той час, як іноземці підлягали постійному суворому імміґрацій-
ному контролю протягом тривалого періоду, такий контроль не поши-
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рювався на громадян Співдружності. До 1962 року вони усі, незалежно 
від свого місцевого громадянства, мали вільний в’їзд до Сполученого 
Королівства для роботи та постійного проживання без будь-яких об-
межень. Швидке зростання напливу мігрантів, особливо у 1960 та 1961 
роках, та як наслідок ризик того, що кількість імміґрантів перевищить 
ту, яку здатна прийняти країна, призвели до радикальних змін у цій си-
туації. Закон про імміґрантів з країн Співдружності 1962 року та пізніше 
Закон про імміґрантів з країн Співдружності 1968 року обмежили право 
на в’їзд та запровадили імміґраційний контроль відносно деяких кате-
горій громадян Співдружності, включаючи тих громадян Сполученого 
Королівства та Колоній, які не мали тісних зв’язків з Британією.

B.  Закон про імміґрацію 1971 року
13. Поправки та зміни до існуючих імміґраційних законів були здій-

снені Законом про імміґрацію 1971 року (Закон 1971 року), який набрав 
чинності 1 січня 1973 року. Однією з його головних цілей було прирівня-
ти правила імміґраційного контролю стосовно в’їзду громадян Співдруж-
ності, які не мали тісних зв’язків з Британією, до відповідних правил для 
іноземців. Законом було визначено дві нові категорії імміґрантів, а саме: 
ті, хто мали право на проживання у Сполученому Королівстві («патріа-
ли»), і ті, хто такого права не мали («непатріали»).

14. «Патріали» не підлягали імміґраційному контролю. Статус «па-
тріала» передбачалося надавати громадянам Співдружності, які «нале-
жали» до Сполученого Королівства і, у стислому викладі, (розділ 2 За-
кону 1971 року) надавався:

(a) громадянам Сполученого Королівства і Колоній, які отримали 
таке громадянство за народженням, внаслідок усиновлення, нату-
ралізації або реєстрації на Британських островах (тобто у Сполу-
ченому Королівстві, Нормандських островах та острові Мен) або 
дітям чи онукам будь-якої з таких осіб;

(b) громадянам Сполученого Королівства і Колоній, які у будь-який час 
оселилися на Британських островах щонайменше на п’ять років;

(c) іншим громадянам Співдружності, які були дітьми особи, що має 
громадянство Сполученого Королівства і Колоній за правом на-
родження на Британських островах;

(d)  жінкам, громадянкам Співдружності, одруженим чи таким, які 
були одружені, з чоловіком, що належить до будь-якої з попере-
дніх категорій.

15. На підставі розділу 1(2) Закону 1971 року, «непатріали» (як гро-
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мадяни Співдружності, так і іноземці) «можуть проживати, працювати 
та оселятись у Сполученому Королівстві за дозволом, а їх в’їзд, перебу-
вання та виїзд зі Сполученого Королівства підлягають такому регулю-
ванню та контролю, який встановлюється» цим Законом.

Окрім деяких винятків, що не мають відношення до цієї справи, «не-
патріал» не має права на в’їзд до Сполученого Королівства без отриман-
ня дозволу на це (розділ 3(1)). Йому може бути виданий такий дозвіл 
(або дозвіл на перебування (leave to remain), якщо він вже перебуває у 
країні) як на обмежений, так і на необмежений строк; у першому випад-
ку дозвіл може обумовлювати обмеження працевлаштування або вимогу 
реєстрації у поліції або і те і інше (ibid.). Виданий обмежений дозвіл на 
в’їзд або проживання у країні може згодом бути змінений, як стосовно 
його тривалості, так і стосовно зазначених у ньому умов, але якщо обме-
ження на тривалість знімається, то будь-які умови, зазначені у дозволі, 
скасовуються (розділ 3(3)). Повноваження з надання або відмови у до-
зволі на в’їзд здійснюється представниками імміґраційної служби, але 
повноваження з надання або зміни дозволу на проживання може бути 
здійснено лише міністром внутрішніх справ (розділ 4(1)).

21. Характерною рисою змін, запроваджених Правилами 1980 року, 
було внесення великої кількості положень, спрямованих на здійснення 
політики захисту внутрішнього ринку праці у періоди високого рівня 
безробіття шляхом скорочення «початкової імміґрації», тобто, імміґра-
ції осіб, від яких можна було очікувати вимоги постійного працевлашту-
вання з метою утримання родини. Вживаючи таких заходів, Уряд мав 
на меті також внести спокій у суспільство і, здійснюючи жорсткий та 
справедливий імміґраційний контроль, допомогти у забезпеченні добро-
зичливих громадських стосунків.

Задля досягнення такої мети серед запроваджених змін було введен-
ня більш жорстких умов для надання чоловіку або нареченому «непатрі-
алу» дозволу приєднатися чи залишитись зі своєю дружиною або наре-
ченою, яка оселилася у Сполученому Королівстві. Раніше такий чоловік 
або наречений, як правило, отримував дозвіл на постійне проживання 
після відповідного періоду за умови, що початковою метою одруження 
не було отримання права на постійне місце проживання. Ці нові захо-
ди не поширювалися на дружин або наречених чоловіків, які постійно 
проживали у країні, що пояснювалось довгостроковими зобов’язаннями 
держави, (які, як стверджувалось, базувались на підставах гуманітарно-
го, соціального та етичного характеру), щодо возз’єднання родин іммі-
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ґрантів чоловічої статі. Нові заходи також не застосовувалися до грома-
дян інших держав-членів Європейської Економічної Співдружності.

22. Відповідні положення Правил 1980 року та положення, прийняті 
пізніше, стисло викладені нижче наступним чином:

(a)  Особа є «постійним мешканцем Сполученого Королівства», якщо 
вона постійно проживає там, в’їхавши і залишившись без пору-
шень імміґраційних законів, і не підлягає жодним обмеженням 
щодо строку її перебування (пункт 1).

(b)  Початкова в’їздна віза (пункти 10-14) – це документ (віза, в’їздний 
сертифікат або письмова згода міністра внутрішніх справ, в залеж-
ності від громадянства особи), який повинен бути пред’явлений 
представнику імміґраційної служби як доказ того, що його влас-
ник, незважаючи на те, що він є «непатріалом», має право на в’їзд 
до Сполученого Королівства на підставі імміґраційних правил. Її 
можна отримати у британських дипломатичних представництвах 
за кордоном або у Міністерстві внутрішніх справ до прибуття у 
Сполучене Королівство.

(c)  Одруження або намір одружитися вважаються  «фіктивними», 
якщо існують підстави вважати, що:

- їх основною метою є отримати дозвіл на в’їзд або постійне проживан-
ня у Сполученому Королівстві; або

- сторони не збираються постійно проживати разом як чоловік та дру-
жина; або

- сторони ще не зустрілися (пункти 50, 52 та 117).
(d) «Потенційне ухилення від правил» має місце, якщо існує підстава 

вважати, що чоловік у порушення імміґраційних правил залишив-
ся у Сполученому Королівстві до одруження, що одруження від-
булося після рішення або рекомендації про його депортацію або 
що одруження розірвано (пункт 117).

(e) «Вимога матеріального забезпечення» є вимогою, що змінюється, 
залежно від обставин, у кожному конкретному випадку: головним 
чином, вона означає, що особа повинна мати відповідне матеріаль-
не забезпечення та житло і не потребувати звернення по державну 
допомогу (пункти 42, 52 та 55).

2.  «Непатріали», які прагнуть приєднатися до дружини/чоловіка 
або нареченої/нареченого, які постійно проживають у Сполученому 
Королівстві

23. Якщо «непатріал», чия дружина/чоловік або наречена/наречений 
«постійно проживає у Сполученому Королівстві», прибув до цієї країни 
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з метою постійного проживання, йому/їй дозволяється в’їзд з цією ме-
тою за умови наявності чинної початкової в’їздної візи та за відсутності 
обставин, зазначених у пункті 13 Правил 1980 року (наприклад, неправ-
диве представлення фактів, медичні підстави, судимість, виняток, що за-
стосовується в інтересах громади).

(a)  Якщо особа, що мала намір в’їхати до країни, була чоловіком або 
нареченим, він міг отримати початкову в’їздну візу на підставі 
пунктів 50 та 52:

(i)  якщо одруження або намір одружитися не були «фіктивними»;
(ii) якщо його дружина або наречена була громадянкою Спо-

лученого Королівства та Колоній, чиї батьки або вона сама 
народилися у Сполученому Королівстві; та

(iii) якщо, лише у випадку наречених, була дотримана «вимога 
матеріального забезпечення».

(b)  Якщо особа, що мала намір в’їхати до країни, була дружиною або 
нареченою, вона могла, на підставі пунктів 42, 43 та 55, отримати 
початкову в’їздну візу незалежно від громадянства її чоловіка або 
нареченого чи місця народження його або його батьків. У цьому 
випадку не існувало умови щодо «фіктивного» шлюбу, але «вимо-
га матеріального забезпечення» мала, загалом, бути дотримана.

(c)  Дружинам, яким дозволявся в’їзд на підставі цих правил, видавався 
безстроковий дозвіл на в’їзд; чоловіки спочатку отримували дозвіл 
на в’їзд строком на 12 місяців, а наречені, як чоловіки, так і жінки, 
- на три місяці з наданням можливості, з певними застереженнями, 
звернутися надалі до Міністерства внутрішніх справ по дозвіл на 
постійне місце проживання (пункти 44, 51, 53, 55, 114 та 116).

H.  Статистика
38.  (a)  Уряд визначив обсяг загальної імміґрації до Сполученого Ко-

ролівства з країн Нової Співдружності (тобто Співдружності за винят-
ком Австралії, Канади та Нової Зеландії) у 500 000 осіб за період з 1955 
року до середини 1962 року. Вважалося, що до останньої дати близько 
600 мільйонів осіб мають право на проживання у Сполученому Королів-
стві (див. пункти 13-14 вище). З середини 1962 року до кінця 1982 року 
ще 900 000 осіб з країн Нової Співдружності та Пакистану, близько 420 
000 осіб з країн, що не є членами Співдружності, за винятком Пакистану, 
та близько 94 000 осіб з колишньої Співдружності (Австралія, Канада та 
Нова Зеландія) оселилися в країні; більшість цієї імміґрації становили 
вихідці з незначної кількості країн.
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Офіційні дані за 1981 рік показують, що населення Сполученого Ко-
ролівства (53,7 мільйонів) включало 2,2 мільйони осіб, що були вихід-
цями з країн Нової Співдружності та Пакистану (з яких близько 1 міль-
йону проживали на території Великого Лондона) та 1,2 мільйони інших 
осіб, які не народилися у Сполученому Королівстві (включаючи тих, 
що народилися в Ірландській Республіці). Передбачається, що населен-
ня пакистанського походження та з країн Нової Співдружності могло б 
зрости до 2,5 мільйонів до 1986 року та 3 мільйонів (5% від загальної 
передбачуваної кількості населення) до 1991 року.

(b)  Як заявив Уряд, близько 3500 осіб щорічно в’їжджали до Спо-
лученого Королівства на підставі «Правила Сполученого Королівства 
про походження» (див. пункт 20 вище), але значна їх кількість залишила 
країну через кілька років.

(c)  У 1980-1983 роках середня щорічна кількість осіб, що залишили 
Сполучене Королівство, становила 44 000, але густота населення у 1981 
році - 229 осіб/км2 або лише в Англії 355 осіб/км2 – була вищою, ніж у 
будь-якій іншій країні-члені Європейської Економічної Співдружності.

(d)  Статистичні дані, наведені Урядом, свідчать, що у 1981 році у Ве-
ликій Британії 90% усіх чоловіків та 63% усіх жінок працездатного віку 
були «економічно активними» (тобто, мали роботу, обслуговували влас-
не підприємство або були безробітними). Відповідні цифри для осіб, що 
прибули з Індійського субконтиненту, становили 86% для чоловіків та 
41% для жінок, а для осіб, що прибули з Вест-Індії або Гайани – 90% для 
чоловіків та 70% для жінок. Статистика також показала, що значно ви-
щий у порівнянні з чоловіками відсоток «економічно активних» жінок 
(особливо заміжніх) були зайняті неповний робочий день – 47% заміж-
ніх жінок, порівняно з 2,3% чоловіків.

Упродовж останніх років у Сполученому Королівстві спостерігався 
високий рівень безробіття. У 1983 році 15,3% «економічно активних» чо-
ловіків та 8,4% «економічно активних» жінок були безробітними, як пока-
зали офіційні дані, базовані на кількості осіб, що звернулися по допомогу 
з безробіття. З 1980 по 1981 рік спостерігалося збільшення цього рівня, під 
час якого цифри зросли відповідно з 7,9% до 12,5% та з 4,3% до 6,4%.

(e)  Уряд також надав Суду детальні статистичні дані на підтвердження 
своєї заяви, що загальна дія Правил 1980 року мала призвести до щоріч-
ного скорочення до 5700 (а не 2000 як Уряд визначив у Комісії) кількості 
чоловіків, прийнятих на постійне проживання або які отримали дозвіл на 
приїзд для постійного проживання з усіх частин світу. Уряд, проте, по-
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годжувався, що частина – хоч і не основна – цієї кількості могла бути 
пов’язана з погіршенням економічних умов. Як стверджував Уряд, це ско-
рочення було значним, порівняно із загальною кількістю осіб, прийнятих 
на постійне проживання до Сполученого Королівства. Останні цифри 
(близько половини становили дружини та діти чоловіків, що вже постій-
но проживали в країні) були такими: понад 80 000 у 1975 та 1976 роках; 
близько 70 000 кожного року, починаючи з 1977 року і до 1980 року; 59 100 
у 1981 році; 53 900 у 1982 році; та 53 500 у 1983 році. Кількість чоловіків, 
що були прийняті на постійне проживання на підставі шлюбу, становила: 
11 190 у 1975 році; 11 060 у 1976 році; 5 610 у 1977 році; 9 330 у 1978 році; 
9 900 у 1979 році; 9 160 у 1980 році; 6 690 у 1981 році; 6 070 у 1982 році; та 
5 210 у 1983 році. Кількість жінок, прийнятих на цій підставі, складала: 19 
890 у 1977 році; 18 950 у 1978 році; 19 780 у 1979 році; 15 430 у 1980 році; 
16 760 у 1981 році; 15 490 у 1982 році; та 16 800 у 1983 році.

Вимога скорочення кількості чоловіків, яким надається дозвіл на по-
стійне проживання у країні, до 5700 на рік була оспорена заявницями 
на таких підставах: вона базувалося на порівнянні з цифрами 1979 року, 
року, в якому кількість заяв від осіб з Індійського субконтиненту була 
штучно завищена; з метою врахування зволікань під час розгляду заяв 
та дванадцятимісячний строк очікування надання дозволу на постійне 
проживання більш виразним було б порівняння цифр 1981 та 1983 років; 
не було враховано природного зменшення заяв; не були враховані осо-
би, що не отримали дозволу на законній підставі (наприклад, на підставі 
того, що шлюб був недійсним).

Ii. Конкретні обставини справи
A. Пані Абдулазіз
39.     Пані Нарджіс Абдулазіз постійно та на законній підставі про-

живає у Сполученому Королівстві з правом на безстрокове перебування. 
Вона народилася у Малаві у 1948 році і виросла у цій країні. Її батьки 
також народилися там. […] Заявниця прибула до Сполученого Коро-
лівства 23 грудня 1977 року. Як «непатріал», вона отримала туристич-
ну в’їздну візу, строк якої згодом тричі подовжувався. Оскільки члени 
її родини отримали спеціальні ваучери, які уможливлювали їх постійне 
проживання у Сполученому Королівстві, від її імені була подана заява 
про надання дозволу на постійне місце проживання у країні. 16 травня 
1979 року у здійснення дискреції поза межами імміґраційних правил 
вона отримала такий дозвіл […].
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40.  Пан Ібрамобай Абдулазіз (Ibramobai Abdulaziz) – громадянин 
Португалії, який народився у Дамані (Daman), колишній португаль-
ській території в Індії, у 1951 році. Він іммігрував до Португалії у 1978 
році. 4 жовтня 1979 року, як «непатріал», він отримав дозвіл на в’їзд до 
Сполученого Королівства як турист строком на шість місяців. Через 6 
днів він познайомився із заявницею, 27 грудня вони заручились з метою 
одружитись. 8 грудня 1979 року вони одружилися, і наступного тижня 
пані Абдулазіз звернулася з проханням про надання її чоловіку дозволу 
на постійне проживання у Сполученому Королівстві. 

 41. Після проведення співбесіди з паном та пані Абдулазіз у Мініс-
терстві внутрішніх справ 6 червня 1980 року, її прохання було відхилене 
1 липня на тій підставі, що вона не була громадянкою Сполученого Ко-
ролівства та Колоній, яка сама або чиї батьки народилися у Сполученому 
Королівстві (пункт 117 Правил 1980 року; див. пункт 24 (а)(і) вище).

 Пан Абдулазіз звернувся до судді (див. пункти 34-36 вище) з оскар-
женням цього рішення, але скаргу було відхилено 6 жовтня 1981 року 
на тій підставі, що, відповідно до Правил 1980 року, він не мав права на 
перебування […].

42.  Згодом, п. Абдулазіз залишився і продовжує проживати у Спо-
лученому Королівстві без дозволу. Зараз він працює шеф-кухарем у рес-
торані; його дружина не працює. У жовтні 1982 року у подружжя наро-
дився син. 

B.  Пані Кабалес
44. Пані Арселі Кабалес постійно і на законній підставі проживає у 

Сполученому Королівстві з правом на безстрокове перебування. Вона 
народилася на Філіппінах у 1939 році, виросла там і є азіаткою за по-
ходженням. Вона мала громадянство цієї країни до 1984 року. Її батьки 
народилися та живуть на Філіппінах.

Ця заявниця прибула до Сполученого Королівства у 1967 році з дозво-
лом на працевлаштування в якості асистентки медичної сестри, і, як «непа-
тріалка», отримала дозвіл на перебування в країні упродовж дванадцятимі-
сячного строку. З того часу вона залишалась на цій посаді, і 10 червня 1971 
року умови щодо її перебування були скасовані і вона отримала дозвіл на 
постійне проживання у Сполученому Королівстві. Зараз, після складання 
відповідного іспиту, вона постійно працює молодшою медсестрою.

45. Пан Людовіко Кабалес (Ludovico Cabales) є громадянином Філіппін 
і народився у цій країні у 1937 році. Він познайомився із заявницею у Ма-
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нілі у 1977 році, під час її відпочинку, а потім знову зустрівся з нею, коли 
вона приїхала туди на місяць чи два. Під час останньої зустрічі вони за-
ручились. 23 квітня 1980 року на Філіппінах відбулася церемонія їхнього 
одруження. Невдовзі після цього, заявниця повернулась до Сполученого 
Королівства і знову почала працювати. У травні 1980 року вона повідо-
мила Міністерство внутрішніх справ про своє одруження та звернулася 
по дозвіл на в’їзд до країни п. Кабалеса, з цим клопотанням вона повторно 
звернулася у серпні. 27 листопада, як «непатріал», п. Кабалес звернувся до 
британського посольства у Манілі з проханням про надання йому візи для 
постійного проживання зі своєю дружиною у Сполученому Королівстві.

46. Після надання пані Кабалес деякої додаткової інформації на запит 
Міністерства внутрішніх справ, воно направило їй 23 лютого 1981 року 
письмове повідомлення  про відхилення клопотання про надання візи на 
тій підставі, що вона не була громадянкою Сполученого Королівства та 
Колоній, яка сама або чиї батьки народилися у Сполученому Королів-
стві (пункт 50 Правил 1980 року; див. пункт 23 (а)(іі) вище).

47. З квітня 1980 року по грудень 1984 року п. Кабалес продовжував 
жити на Філіппінах і подружжя було роз’єднано за винятком короткого 
проміжку у 1983 році, коли пані Кабалес приїздила до цієї країни. Проте, 
внаслідок поданого нею у листопаді 1982 року клопотання на підставі 
Закону про британське громадянство 1981 року (див. пункт 26 (d) вище), 
пані Кабалес отримали натуралізацію як громадянка Британії, що наби-
рала чинності з 18 квітня 1984 року; внаслідок цього вона втратила своє 
філіппінське громадянство. 10 липня 1984 року п. Кабалес звернувся по 
початкову в’їздну візу для постійного проживання в якості чоловіка гро-
мадянки Британії на підставі пункту 54 Правил 1983 року (див. пункти 
30-31 вище). На підставах та за умов, зазначених у наступному пункті, це 
клопотання було відхилене 1 жовтня 1984 року, проте, наступного дня 
п. Кабалес звернувся з клопотанням і отримав візу, яка надавала йому 
право на в’їзд до Сполученого Королівства на три місяці з метою одру-
ження. 19 грудня 1984 року він прибув до країни, і 26 січня 1985 року 
сторони одружились. 4 лютого він отримав дозвіл на перебування на на-
ступні дванадцять місяців як чоловік; по завершенні цього строку, він 
матиме право на звернення по дозвіл на постійне проживання.  

48. У меморандумі, поданому до Суду 27 липня 1984 року, Уряд висло-
вив сумнів стосовно юридичної сили одруження 1980 року (див. пункт 
45 вище). Відповідно до статей 53 та 80 Цивільного кодексу Філіппін, 
шлюб без відповідного дозволу вважається таким, що не мав юридичної 
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сили, за винятком «шлюбу виключного характеру», тобто шлюбу осіб, 
які прожили разом як чоловік та дружина принаймні п’ять років (стат-
тя 76). У шлюбному контракті Кабалесів зазначено, що церемонія, яку 
пройшло подружжя, була здійснена без дозволу відповідно до статті 76. 
Сторони у зроблених одночасно письмових свідченнях під присягою за-
свідчили, що прожили разом принаймні п’ять років, але, згідно з викла-
денням фактів пані Кабалес, це не могло відповідати дійсності, оскільки 
вона не зустрічалася з п. Кабалесом до 1977 року (див. пункт 45 вище). 
Як заявив Уряд, таким чином, вимоги статті 76 не були дотримані, а 
отже, цей шлюб має вважатися таким, що не має юридичної сили.

Під час слухань 25 вересня 1984 року адвокат заявниці висловив 
думку, що, припускаючи наявність недоліку, який є суто формальним, 
статус пана та пані Кабалес може вважатися подібним до статусу сторін 
у цивільному шлюбі. Її представник згодом представив Суду деталі кон-
сультації, яку він отримав від філіппінських адвокатів, для доведення, 
що, відповідно до закону цієї країни, шлюб має вважатися дійсним, до 
тих пір доки суд не оголосить його недійсним. Уряд, у відповідь, заявив, 
що до його відома було доведено, що цей шлюб був недійсним ab initio, і 
що потреба у судовому наказі для доведення його недійсності відсутня. 
Ця думка була заперечена подальшою інформацією, отриманою від імені 
пані Кабалес.

Органи влади Сполученого Королівства у серпні та вересні 1984 року 
провели співбесіди з паном та пані Кабалес. Вони не надали доказів, які б 
змінили висновок Уряду про недійсність їхнього шлюбу. Але пані Каба-
лес заявила, що, якщо п. Кабалес отримає дозвіл на в’їзд до Сполученого 
Королівства, подружжя пройде церемонію одруження у цій країні. За 
цих обставин у жовтні 1984 року п. Кабалесу було відмовлено у дозволі 
на постійне проживання як чоловіку, але було визнане його право як на-
реченого громадянки Британії на отримання дозволу на в’їзд до Сполу-
ченого Королівства на підставі Правил 1983 року.

49. У Комісії та Суді пані Кабалес заявила, що на шляху до її повер-
нення для проживання на Філіппіни виникли б реальні перешкоди: вона 
занадто стара, її кваліфікація там не визнається і, працюючи у Сполуче-
ному Королівстві, вона може надавати фінансову підтримку батькам та 
іншим членам родини. Ці твердження були оскаржені Урядом, зокрема, 
на тій підставі, що було б нереальним вважати, що її вміння медичної 
сестри не можуть знадобитися на Філіппінах.
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C.  Пані Балкандалі
50. Пані Согаір Балкандалі постійно і на законній підставі проживає 

у Сполученому Королівстві з правом на безстрокове перебування. Вона 
народилася в Єгипті у 1946 або 1948 році. Її батьки народилися та жи-
вуть у цій країні.

Ця заявниця вперше прибула до Сполученого Королівства у листопаді 
1973 року і, як «непатріалка» (див. пункти 13-15 вище) отримала дозвіл на 
в’їзд до країни як туристка строком на один місяць. Пізніше, вона отримала 
кілька подальших дозволів на перебування як туристка або як студентка, 
останній був до серпня 1976 року. Вона має вищу університетську освіту. 
У 1978 році вона вийшла заміж за п. Корбетта (Corbett), громадянина Спо-
лученого Королівства та Колоній, і через п’ять днів отримала дозвіл на по-
стійне проживання у Сполученому Королівстві на підставі її одруження 
згідно з чинними на той час положеннями. 26 жовтня 1979 року, також на 
підставі її одруження, вона була зареєстрована як громадянка Сполуче-
ного Королівства та Колоній відповідно до Закону про британське грома-
дянство 1948 року, внаслідок чого, вона стала «патріалкою» (див. пункти 
11, наприкінці, та 14 (а) вище). На той час вона вже жила окремо від п. 
Корбетта, і у жовтні 1980 року шлюб було анульовано.

51. Пан Бекір Балкандалі (Bekir Balkandali) – громадянин Туреччини, 
який народився у Туреччині 9 квітня 1946 року. У січні 1979 року він як 
«непатріал» отримав дозвіл на в’їзд до Сполученого Королівства, очевид-
но, як турист строком на один місяць. Згодом, він отримав дозвіл на пере-
бування як студент до 31 березня 1980 року. Його заяву про подовження 
дії цього дозволу було відхилено 23 вересня 1980 року внаслідок того, що 
він не відвідував своїх занять і міністр внутрішніх справ не вважав його 
справжнім студентом, який має намір залишити країну після завершення 
навчання. Оскільки його заява про подовження дозволу на перебування в 
країні була подана після закінчення строку дії дозволу, відповідно до За-
кону 1971 року, він не мав права на подання апеляції (див. пункт 35 вище); 
він отримав розпорядження виїхати зі Сполученого Королівства і був по-
переджений про можливість порушення кримінальної справи або початку 
процедури депортації (див. пункт 33 вище) у разі  його невиконання.

52.  З осені 1979 року заявниця жила з п. Балкандалі. У квітні 1980 
року у них народився син, який має право на постійне проживання у 
Сполученому Королівстві. 14 жовтня 1980 року Спільна рада з питань 
добробуту імміґрантів подала клопотання про надання дозволу на пере-
бування у Сполученому Королівстві, доки він не одружиться зі своєю 
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нареченою, заявницею. 30 березня 1981 року представники Міністерства 
внутрішніх справ провели з ними співбесіду і отримали від них докази 
їх одруження, яке ті відсвяткували у січні 1981 року. Отже, клопотання 
розглядалось як прохання про надання дозволу на перебування чоловіка 
жінки, яка постійно проживає у Сполученому Королівстві.

У дозволі було відмовлено 14 травня 1981 року на тій підставі, що 
пані Балкандалі не була громадянкою Сполученого Королівства та Ко-
лоній, яка сама або чиї батьки народилися у Сполученому Королівстві 
(див. пункт 117 Правил 1980 року; див пункт 24 (а)(і) вище). Права на 
оскарження цього рішення не було, оскільки п. Балкандалі не мав дій-
сного дозволу на перебування у країні під час подання клопотання (див. 
пункт 35 вище). Подання до Міністерства внутрішніх справ за посеред-
ництва члена парламенту були відхилені, головним чином, на тій під-
ставі, що подружжя могло проживати в Туреччині і що не було достатніх 
нездоланних обставин, що викликають співчуття, для забезпечення ви-
ключного поводження поза межами імміґраційних правил. У листі від 18 
грудня 1981 року до члена парламенту міністр внутрішніх справ писав, 
що «п. Балкандалі повинен негайно готуватися до свого виїзду зі Сполу-
ченого Королівства, інакше будуть здійснені заходи примусової депорта-
ції», але у листі до цього члена парламенту від 3 грудня 1982 року йшло-
ся про те, що «[міністр] не пропонував на той час застосовувати будь-які 
дії щодо [п. Балкандалі]». Більш того, органи влади взагалі не порушили 
проти нього кримінальної справи або не розпочали процедуру депорта-
ції (див. пункт 33 вище); як заявив Уряд, його рішення було прийнято з 
огляду на всі обставини, включаючи рішення Комісії про прийнятність 
заяви пані Балкандалі (див. пункт 55 нижче).

53. 20 січня 1983 року, як чоловік громадянки Британії, п. Балканда-
лі отримав дозвіл на перебування у Сполученому Королівстві строком на 
дванадцять місяців згідно з пунктом 126 Правил 1982 року (див. пункт 28 
(а) вище); це стало можливим внаслідок того, що 1 січня 1983 року пані 
Балкандалі автоматично отримала британське громадянство на підставі 
Закону про британське громадянство 1981 року (див. пункт 28 (b) вище). 
Згодом, п. Балкандалі звернувся з проханням про надання йому дозволу на 
постійне проживання і отримав його 18 січня 1984 року на підставі пункту 
177 Правил 1983 року (див. пункт 31 вище). У вересні 1984 року він пра-
цював у сфері громадського харчування і планував невдовзі відкрити свій 
ресторан; його дружина двічі на тиждень працювала у дитячих яслах.

54. У Комісії та Суді пані Балкандалі заявила, що на шляху до її ви-
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їзду для проживання до Туреччини разом з чоловіком виникли б реальні 
перешкоди: вона стверджувала про свій тісний зв’язок зі Сполученим 
Королівством та заявляла, що, як освічена жінка та мати незаконнонаро-
дженої дитини, у Туреччині вона б зазнала поводження як з соціальною 
парією. Уряд доводив відсутність реальних перешкод.   

ПРОВАДЖЕННЯ У КОМІСІЇ
55.     Заява пані Абдулазіз (№ 9214/80) подана од Комісії 11 грудня 

1980 року, а заяви пані Кабалес (№ 9473/81) та пані Балкандалі (№ 9474/
81) – 10 серпня 1981 року. Кожна заявниця заявляла, що постраждала від 
практики, ухваленої парламентом і яка міститься у Правилах 1980 року, 
практики, яка є несумісною з Конвенцією, та стверджували про порушення 
статті 3, статті 8 (взятої окремо та у поєднанні зі статтею 14) та статті 13.

ЩОДО ПРАВА
I. Стверджуване порушення статті 8
58. Заявниці стверджували, що потерпіли від порушення їхнього пра-

ва на повагу до сімейного життя, ґарантованого статтею 8 Конвенції, в 
якій передбачається, що:

«1.  Кожен має право на повагу до його приватного і сімейного життя, 
до житла і до таємниці кореспонденції.

2.  Органи державної влади не можуть втручатися у здійснення цього 
права інакше ніж згідно із законом і коли це необхідно у демократично-
му суспільстві в інтересах національної і громадської безпеки або еко-
номічного добробуту країни, з метою запобігання заворушенням чи зло-
чинам, для захисту здоров’я чи моралі або з метою захисту прав і свобод 
інших осіб».

B.  Дотримання статті 8
66. Заявниці доводили, що повага до сімейного життя, яке в їхніх ви-

падках Сполучене Королівство мало захищати у межах власної юрис-
дикції, містить у собі право особи мати дім у державі, громадянином 
якої вона є або в якій проживає на законній підставі; відповідно лише до 
пункту 2 статті 8, дилема переїжджати за кордон або бути розлученим 
з дружиною чи чоловіком є несумісною з цим принципом. Більш того, 
фактична перешкода мала таке ж значення, як і правова: проживання 
подружжя, відповідно у Португалії, на Філіппінах або у Туреччині, ство-
рять або створили б їм значні труднощі (див. пункти 43, 49 та 54 вище), 
хоч правових перешкод для цього не існувало.
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67. Суд нагадує, що, незважаючи на те, що метою статті 8 значною мі-
рою є захист права особи від свавільного втручання органів державної 
влади, можуть додатково існувати встановлені зобов’язання, притаманні 
фактичній «повазі» до сімейного життя (див. вищезгадане рішення у спра-
ві Маркса, серія А, № 31, с. 15, пункт 31). Проте, особливо якщо йдеться 
про такі встановлені зобов’язання, поняття «повага» визначено нечітко: 
зважаючи на різноманітність причин та ситуацій, що виникають у До-
говірних Державах, вимоги до цього поняття будуть постійно і суттєво 
змінюватись. Отже, це – сфера, в якій Договірні сторони користуються 
свободою розсуду у визначенні заходів, що мають бути здійснені з метою 
забезпечення дотримання положень Конвенції стосовно потреб та можли-
востей суспільства і окремих осіб (див. серед інших джерел, mutatis muta-
ndis, згадане вище рішення у справі «Белджіан Лінґвістік», серія А, № 6, 
с. 32, пункт 5; рішення у справі Національної спілки бельгійської поліції 
(National Union of Belgian Police) від 27 жовтня 1975 року, серія A №19, 
с.18, пункт 39; вищезгадане рішення у справі Маркса, серія A №31, с. 15, 
пункт 31; та рішення у справі Расмуссена (Rasmussen) від 28 листопада 
1984 року, серія A № 87, с. 15, пункт 40). Зокрема, у сфері, що розгляда-
ється, межа зобов’язання держави приймати на своїй території родичів 
імміґрантів, які постійно там проживають, буде змінюватись залежно від 
конкретних обставин, що склалися у зацікавлених осіб. До того ж, Суд не 
може ігнорувати той факт, що справа, яка розглядається, стосується не 
лише сімейного життя, але й імміґрації, а отже, на підставі визнаного між-
народного права та згідно зі своїми договірними зобов’язаннями, держава 
має право здійснювати контроль за в’їздом негромадян на її територію.

68. Суд зауважує, що цей етап розгляду не стосується імміґрантів, які 
вже мали родину, яку вони залишили в іншій країні до того, як отримали 
статус постійного мешканця Сполученого Королівства. Заявниці одру-
жилися лише після того, як оселилися у Сполученому Королівстві як 
неодружені особи (див. пункти 39-40, 44-45 та 50-52 вище). Обов’язок, 
покладений статтею 8, не можна розглядати як загальне зобов’язання з 
боку Договірної Держави поважати вибір подружжям країни для спіль-
ного проживання та приймати чоловіків і дружин, які не є її громадяна-
ми, для постійного проживання у цій країні.

У цій справі заявниці не довели, що існували перешкоди для влашту-
вання сімейного життя в їхніх власних або країнах їхніх чоловіків або 
що були особливі причини, через які очікувати цього від них було не-
можливим.
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До того ж, на час їхнього одруження
(i)  Пані Абдулазіз було відомо, що її чоловік отримав дозвіл на 

перебування у Сполученому Королівстві на обмежений строк 
і лише як турист і що він буде зобов’язаний подати клопотан-
ня про постійне проживання, і вона могла б знати, з огляду на 
те, що проект положень був вже опублікований (див. пункт 20 
вище), що це клопотання, ймовірно, буде відхилене;

(ii) Пані Балкандалі знала, що строк дії дозволу на тимчасове пе-
ребування її чоловіка як студента вже скінчився, а отже, його 
проживання у Сполученому Королівстві є незаконним, і що, 
відповідно до Правил 1980 року, чинних на той час, очікувати 
дозволу на його постійне проживання було не слід.  

Щодо пані Кабалес, яка не проживала спільно з п. Кабалесом у Спо-
лученому Королівстві, то вона мала б знати, що він подаватиме клопо-
тання про дозвіл на в’їзд і що, згідно з правилами, чинними на той час, 
його буде відхилено.

69. Таким чином, «неповаги» до сімейного життя не було, а отже, не 
порушено статтю 8, узяту окремо.

II. Стверджуване порушення статті 14, узятої разом зі статтею 8
A.  Вступ
70. Заявниці стверджували, що вони постраждали від порушення 

статті 14 Конвенції, взятої разом зі статтею 8, внаслідок необґрунтованої 
відмінності у поводженні за ознакою статі, раси, а пані Балкандалі і за 
ознакою народження, при здійсненні свого права на повагу до сімейного 
життя. Колишня стаття 14 передбачає:

«Здійснення прав і свобод, викладених у цій Конвенції, ґарантується 
без будь-якої дискримінації за ознакою статі, раси, кольору шкіри, мови, 
релігії, політичних чи інших переконань, національного або соціального 
походження, належності до національних меншин, майнового стану, на-
родження або інших обставин».

В результаті прийняття Судом рішення про застосовність статті 8 у 
цій справі, Уряд заперечив будь-яку відмінність у поводженні за озна-
кою раси та заявив, що, оскільки відмінності у поводженні за ознакою 
статі та народження об’єктивно та достатньо виправдані і пропорційні до 
цілей, які переслідувалися, вони сумісні зі статтею 14.

71. Згідно з встановленою практикою Суду, стаття 14 доповнює інші 
існуючі положення Конвенції та Протоколів до Конвенції. Вона не може 
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існувати незалежно, оскільки діє лише стосовно «здійснення прав і сво-
бод», які захищені цими положеннями. Незважаючи на те, що застосу-
вання статті 14 не обов’язково передбачає порушення цих положень, - і у 
цьому відношенні вона автономна, - вона не може застосовуватися, якщо 
факти, що оспорюються, не підпадають під межі дії одного з положень 
Конвенції або Протоколів до неї (див., inter alia, згадане вище рішення у 
справі Расмуссена, серія A, № 87, с. 12, пункт 29).

Суд прийняв рішення про необхідність застосування статті 8. Незважа-
ючи на те, що Сполучене Королівство не мало зобов’язання надавати до-
звіл на постійне проживання у країні п. Абдулазізу, п. Кабалесу та п. Бал-
кандалі і, з цієї причини, Суд не визнав порушення статті 8, взятої окремо 
(див. пункти 68-69 вище), факти, що оскаржуються, все ж таки підпадають 
під межі дії цієї статті. У цьому відношенні можна провести паралель, mu-
tatis mutandis, зі справою Національної спілки бельгійської поліції (див. 
рішення від 27 жовтня 1975 року, серія А, № 19, с. 20, пункт 45).

Отже, стаття 14 також є застосовною.
72. Для цілей статті 14 відмінність у поводженні становить дискри-

мінацію, якщо вона «не має об’єктивного і достатнього виправдання», 
тобто якщо вона не переслідує «законної мети» або якщо не забезпечено 
«належного пропорційного співвідношення між використаними засоба-
ми та поставленою метою» (див., inter alia, вищезгадане рішення у справі 
«Белджіан Лінґвістік», серія А, № 6, с. 34, пункт 10, вищезгадане рішен-
ня у справі Маркс, серія А, № 31, с. 16, пункт 33, та вищезгадане рішення 
у справі Расмуссена, серія А, № 87, с. 14, пункт 38).

Договірні Держави мають право на певну свободу розсуду в оцінці 
того, чи дають змогу – і якою мірою – відмінності в ситуаціях, подібних 
у решті аспектів, виправдовувати різний правовий режим (див. вищез-
гадане рішення у справі Расмуссена, там же, с. 15, пункт 40), проте, при-
ймати остаточну ухвалу стосовно цього питання належить Суду.

73. За конкретних обставин цієї справи Суд вважає за необхідне роз-
глянути по черзі три ознаки, за якими, як стверджувалося, було здійсне-
но дискримінаційну відмінність у поводженні.

B.  Стверджувана дискримінація за ознакою статі
74. Стосовно стверджуваної дискримінації за ознакою статі, безпере-

чним був той факт, що, на підставі Правил 1980 року, чоловікові, який 
постійно проживав у Сполученому Королівстві, було легше отримати 
дозвіл для своєї дружини, ніж жінці для свого чоловіка, які не були гро-
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мадянами цієї країни, в’їхати або залишитися тут для постійного прожи-
вання (див. пункти 23-25 вище). Головне питання полягало у з’ясуванні, 
чи була така відмінність об’єктивно та достатньо виправданою.

75. Як заявив Уряд, відмінність у поводженні, що оскаржується, мала 
на меті обмеження «початкової іміграції» (див. пункт 21 вище) і була 
виправдана необхідністю захистити внутрішній ринок праці під час ви-
сокого рівня безробіття. Значною мірою він посилався на право Договір-
них Держав на свободу розсуду у цій сфері і робив особливий наголос 
на, так званому, статистичному факті: ймовірнішим було те, що чоло-
віки більше, ніж жінки, вимагатимуть роботи, внаслідок чого імміґран-
ти-чоловіки мали б більший вплив на цей ринок, ніж жінки. До того ж, 
скорочення кількості чоловіків, яким надавався дозвіл на постійне про-
живання у Сполученому Королівстві, до приблизно 5700 осіб на рік, яке 
Уряд пояснював вимогами Правил 1980 року (див. пункт 38 (е) вище), 
визнано істотним. Це, дійсно, так, особливо, коли скорочення розгляда-
лося через порівняння його кумулятивної дії упродовж тривалого часу із 
загальною кількістю дозволів на постійне проживання.

Заявниці з такою думкою не погодились. Вони стверджували, що за-
ява Уряду не враховувала сучасну роль жінок, а також той факт, що чо-
ловіки можуть обслуговувати своє власне підприємство та, як у випадку 
з паном Балкандалі (див. пункт 53 вище), створювати робочі місця, а не 
вимагати роботи. Крім того, цифра 5700, яку надав Уряд, визнавалася 
непоказовою і, у будь-якому разі, недостовірною з багатьох причин (див. 
пункт 38 (е), наприкінці, вище).

76. Уряд також доводив, що здійснені заходи були виправдані необ-
хідністю здійснювати ефективний імміґраційних контроль, який по-
ширювався як на імміґрантів, які постійно проживали в країні, так і на 
корінне населення. Імміграція спричиняє напруженість у суспільстві; 
метою Уряду було забезпечення громадського спокою, а жорсткий та 
справедливий контроль забезпечував гарні стосунки між різними грома-
дами, що проживають у Сполученому Королівстві.

У відповідь, заявниці зауважили, що расові упередження населення Спо-
лученого Королівства не можуть слугувати виправданням вжитих заходів.

77. У своїй доповіді Комісія зазначила, що коли розглядати річні рів-
ні еміграції, безробіття та економічної діяльності порівняно з імміґраці-
єю інших категорій осіб, то вплив на внутрішній ринок праці щорічного 
скорочення на 2000 (цифра, визначена на той час Урядом) кількості чо-
ловіків, яким надавався дозвіл на постійне проживання у Сполученому 
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Королівстві (див. пункт 38 (е) вище), не був настільки великим та важ-
ливим щоб виправдати відмінність у поводженні за ознакою статі та, як 
результат, згубні наслідки для сімейного життя їхніх дружин. До того 
ж, довгострокове зобов’язання щодо возз’єднання родин чоловіків-іммі-
ґрантів, на яке Уряд посилався як на підставу для надання дозволу на 
в’їзд дружинам, у той же час не надаючи його чоловікам, більше не від-
повідало сучасним вимогам рівності статей. Також не було доведено, що 
правила покращили расові відносини або імміґраційний контроль: вони 
могли викликати обурення серед імміґрантів, також Комісія не переко-
нана, що обмежити зловживання з боку чоловіків-негромадян було важ-
че, ніж зловживання з боку інших категорій імміґрантів. Комісія одно-
голосно визнала, що була дискримінація за ознакою статі у порушення 
статті 14, щодо ґарантії права заявниць на повагу до сімейного життя, то 
застосування цих правил не відповідало цілям, які малися на увазі.

Під час слухань у Суді представник Комісії заявив, що переглянута 
Урядом цифра (приблизно 5700) щорічного скорочення кількості чо-
ловіків, яким надавався дозвіл на постійне проживання, не вплинула на 
цей висновок.

78.     Суд погоджується, що Правила 1980 року мали на меті захист 
внутрішнього ринку праці. Той факт, що, як припускали заявниці, ця 
мета, ймовірно, призвела б до відміни «Правила Сполученого Коро-
лівства про походження» та «Правил про роботу під час канікул» (див. 
пункт 20 вище), жодним чином не змінює цього рішення. Не бачить Суд 
і жодних переконливих доказів для заперечення проти цього рішення 
під час парламентських дебатів, на які заявниці також покладаються 
..Дійсно, як вони зазначали, рівень безробіття у Сполученому Королів-
стві у 1980 році був  нижчий, ніж у наступні роки, але, незважаючи на 
це, воно вже досягло значного рівня і, порівняно з попередніми роками, 
відбувалось його істотне зростання (див. пункт 38 (d) вище).

У той час, як зазначена мета була, безсумнівно, легітимною, саме по 
собі це не доводить легітимність тієї відмінності, яку було зроблено у 
Правилах 1980 року стосовно можливості, що отримували чоловіки та 
жінки імміґранти, які постійно проживали у Сполученому Королівстві, 
для отримання дозволу, з одного боку, для своїх дружин або наречених, 
негромадянок, а з іншого, чоловіків або наречених, негромадян, на в’їзд 
або перебування в країні.

Незважаючи на те, що Договірні Держави мають право на певну сво-
боду розсуду в оцінці того, чи дають змогу – і якою мірою – відмінності 



67 }

у ситуаціях, подібних у решті аспектів, виправдовувати різний правовий 
режим; межа цього права змінюватиметься відповідно до обставин, суті 
та підстави (див. вищезгадане рішення у справі Расмуссена, серія А, № 
87, с. 15, пункт 40).

Щодо цієї справи можна сказати, що досягнення рівності статей сьо-
годні є головною метою держав-членів Ради Європи. Це означає, що для 
того, щоб відмінність у поводженні за ознакою статі могла б вважатися 
сумісною з Конвенцією, мали б існувати дуже вагомі підстави.

79. На думку Суду, аргументи Уряду, викладені у пункті 75, є непере-
конливими.

Можливо насправді, відсоток чоловіків працездатного віку в серед-
ньому є вищим від відсотку жінок працездатного віку, які є «економічно 
активними» (для Великої Британії – 90% чоловіків та 63% жінок), і по-
рівняльні цифри знаходять своє підтвердження і стосовно імміґрантів 
(згідно зі статистичними даними – 86% чоловіків та 41% жінок, іммі-
ґрантів з Індійського субконтиненту, та 90% чоловіків і 70% жінок, іммі-
ґрантів з Вест-Індії та Гайани) (див. пункт 38 (d) вище).

Проте, це не доводить, що подібні відмінності дійсно існують - або іс-
нували б, якби не діяли Правила 1980 року, - щодо відповідного впливу 
на ринок праці Сполученого Королівства дружин-імміґранток та чолові-
ків-імміґрантів. У зв’язку з цим, необхідно брати до уваги і інші фактори. 
Бути «економічно активним» не завжди означає, що особа вимагатиме 
від когось працевлаштування. До того ж, хоч більше чоловіків, ніж жі-
нок, можуть бути схильними прагнути працевлаштування, ще до введен-
ня Правил 1980 року кількість дружин-імміґранток, багато з яких також 
були «економічно активними», перевищувала кількість чоловіків-іммі-
ґрантів (див. пункт 38 (е) вище). Незважаючи на те, що значна частина 
таких жінок, хоч вони і були «економічно активними», працювала непо-
вний робочий день, їхній вплив на внутрішній ринок праці, порівняно з 
чоловіками, не слід недооцінювати.

У будь якому разі, Суд не переконаний, що відмінність, яка, незважа-
ючи на це, може існувати між відповідним впливом чоловіків та жінок на 
внутрішній ринок праці, є достатньо вагомою для виправдання відмін-
ності у поводженні, на яку скаржаться заявниці, стосовно можливості 
приєднання до особи, яка постійно проживає у Сполученому Королів-
стві, відповідно, її чоловіка або дружини.

80. У цьому контексті Уряд підкреслив важливість впливу на іммі-
ґрацію чоловіків обмежень, які містяться у Правилах 1980 року і які при-
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звели, за оцінкою Уряду, до щорічного скорочення до 5700 ( а не 2000, як 
зазначено у доповіді Комісії) кількості чоловіків, яким надається дозвіл 
на постійне проживання.

Не висловлюючи своєї думки щодо правильності цифри 5700, Суд 
зауважує, що це скорочення співпало у часі зі значним зростанням рів-
ня безробіття у Сполученому Королівстві і Уряд погодився, що, певною 
мірою, скорочення було зумовлено економічними умовами, а не самими 
Правилами 1980 року (див. пункт 38 (d) і (e) вище).

У будь-якому разі, з підстав, викладених у пункті 79 вище, здійсне-
не скорочення не виправдовує відмінність у поводженні з чоловіками та 
жінками.

81. Суд погоджується, що Правила 1980 року, як заявив Уряд, мали 
на меті забезпечення громадського спокою. Проте, не передбачалося, що 
досягнення цієї мети відбуватиметься за рахунок проведення розмеж-
ування між чоловіками та жінками.

82. Залишається більш загальний аргумент, наведений Урядом, а 
саме, що Сполучене Королівство не порушило статтю 14 на тій підставі, 
що у деяких відношеннях – а саме, у відношенні дозволу на в’їзд дружин 
та наречених-негромадянок чоловіків, які постійно проживали в країні, 
- воно діяло більш шляхетно, ніж того вимагала Конвенція.

Суд не погоджується з таким аргументом. Він хотів би зазначити, що 
стаття 14 стосується уникнення дискримінації у здійсненні прав, викла-
дених у Конвенції, оскільки вимоги Конвенції щодо цих прав можуть 
бути дотримані у різні способи. Поняття дискримінації у викладенні 
статті 14 включає, в основному, випадки, коли особа або група осіб за-
знають без належного виправдання поводження, яке є менш сприятли-
вим, ніж інше, навіть якщо більш сприятливе поводження не вимагаєть-
ся Конвенцією. 

83. Таким чином, Суд робить висновок, що заявниці постраждали від 
дискримінації за ознакою статі у порушення статті 14, узятої разом зі 
статтею 8.
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Застосування можливостей законодавства України для реалізації 
принципу рівних прав та можливостей жінок і чоловіків в системі 

виконання покарань 
Слід відзначити, що українське законодавство має достатній право-

вий ресурс для урахування принципу рівних прав та можливостей. Перш 
за все, це визначає Конституція України (ст..24, 55).

Стаття 24. Громадяни мають рівні конституційні права і свободи 
та є рівними перед законом. 
Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору 
шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічно-
го та соціального походження, майнового стану, місця проживан-
ня, за мовними або іншими ознаками. 
Рівність прав жінки і чоловіка забезпечується: наданням жін-
кам рівних з чоловіками можливостей у громадсько-політичній і 
культурній діяльності, у здобутті освіти і професійній підготовці, 
у праці та винагороді за неї; спеціальними заходами щодо охоро-
ни праці і здоров’я жінок, встановленням пенсійних пільг; ство-
ренням умов, які дають жінкам можливість поєднувати працю з 
материнством; правовим захистом, матеріальною і моральною 
підтримкою материнства і дитинства, включаючи надання опла-
чуваних відпусток та інших пільг вагітним жінкам і матерям.

Закон України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок 
і чоловіків» деталізує аспекти ґендерної політики, починаючи з визна-
чень термінів і поширюючи принцип рівних прав та можливостей на всі 
сфери суспільного життя. Метою цього Закону є досягнення паритетно-
го становища жінок і чоловіків у всіх сферах життєдіяльності суспіль-
ства шляхом правового забезпечення рівних прав та можливостей жінок 
і чоловіків, ліквідації дискримінації за ознакою статі та застосування 
спеціальних тимчасових заходів, спрямованих на усунення дисбалансу 
між можливостями жінок і чоловіків реалізовувати рівні права, надані 
їм Конституцією і законами України.

Важливо знати визначення дискримінації за ознакою статі та статті, 
які визначають відповідальність за її вчинення.

Розділ I. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ
Стаття 1. Визначення термінів
У цьому Законі наведені нижче терміни вживаються в такому значенні:
…
дискримінація за ознакою статі - дії чи бездіяльність, що виражають 
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будь-яке розрізнення, виняток або привілеї за ознакою статі, якщо вони 
спрямовані на обмеження або унеможливлюють визнання, користування чи 
здійснення на рівних підставах прав і свобод людини для жінок і чоловіків;

Аналіз визначень дозволяє зробити висновок, що дискримінація є по-
няттям комплексним і містить такі елементи68:

- зміст дискримінації – будь-яка відмінність, виключення, обмеження 
або перевага;

- спрямованість дискримінації – ослаблення (ліквідація, знищення) 
правого або фактичного становища певної соціальної групи;

- результат дискримінації – порушення рівності де юре або де факто, 
а також створення загрози такого порушення.

У законодавстві України широко використовується термін «дискри-
мінація» і похідні від нього69. Дані терміни зустрічаються в 436 норма-
тивно-правових актах України.

Підставою дискримінації, зокрема, можуть бути:
- стать
- релігійні погляди
- расова належність і колір шкіри
- етнічне походження
- мова
- сімейний стан
- політичні та інші погляди
- економічне та інше становище
- місце народження
- вік
- стан здоров’я
- народження дитини
- статус
- тощо.
Законодавець також оперує такими похідними термінами:
- дискримінаційні норми
- дискримінаційні прояви
- жертва дискримінації
- дискримінаційний характер

68 Конвенція про ліквідацію усіх форм дискримінації щодо жінок (науково-практичний коментар)/О.М. 
Руднєва, Г.О. Христова, О.О. Уварові та ін./За наук. Ред.. О.М. Руднєвої. – Х.: Східно-регіональний 
центр гуманітарно-освітніх ініціатив, 2005. – С. 51.

69 Там же. – С. 53.



- дискримінація між державами.
 До поняття дискримінації в своїй практиці звертається Конституцій-

ний Суд України. 
Стаття 24 Конституції України встановлює, що громадяни мають рів-

ні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Згідно цієї 
норми не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору 
шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та 
соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовни-
ми або іншими ознаками. Як бачимо, Основним законом України право 
рівності проголошено як одне з основних прав громадян.

Правовий захист рівності забезпечується за допомогою різних галу-
зей права – цивільного, сімейного, трудового тощо, якими встановлено 
відповідальність за порушення рівноправності громадян залежно від 
ознак, перелічених вище. 

Але найбільш сувора відповідальність за такі діяння передбачена 
Кримінальним кодексом України (далі – КК)70.

Ст. 161 КК «Порушення рівноправності громадян залежно від їх ра-
сової, національної належності або ставлення до релігії» у якості однієї 
з форм цього злочину передбачає пряме чи непряме обмеження прав або 
встановлення прямих чи непрямих привілеїв громадян за ознаками раси, 
кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етніч-
ного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за 
мовними або іншими ознаками. Але, на жаль, ця кримінально-правова 
норма поки що носить переважно декларативний характер, її застосу-
вання на практиці фактично відсутнє. 

Кримінальна відповідальність за порушення рівності згідно ст. 161 
КК передбачена за умисні дії, що полягають у прямому чи непрямому 
обмеженні прав або встановленні прямих чи непрямих привілеїв грома-
дян залежно від ознак, що згадуються.

З об’єктивної сторони злочин характеризується вчиненням однієї з на-
ступних дій відносно громадян за ознаками, які відносяться до цієї статті:

- прямому обмеженні прав громадян
- непрямому обмеженні прав громадян
- встановленні прямих привілеїв громадян
- встановленні непрямих привілеїв громадян
Обмеження прав громадян – це активні дії, що полягають у перешко-

70 Гуторова, Н., Проблеми кримінально-правового захисту ґендерної рівності в Україні. Цит. По.
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джанні повною мірою використовувати права, надані особам Конститу-
цією України та іншими нормативно-правовими актами.

Встановлення привілеїв громадян передбачає вчинення активних дій, 
внаслідок яких особи однієї групи потрапляють у привілейоване становище 
порівняно з особами іншої групи стосовно користування наданими їм Кон-
ституцією або іншими нормативно-правовими актами України правами. 

Злочин, передбачений ст. 161 КК, є злочином з формальним складом. 
Моментом його закінчення є вчинення передбаченої кримінальним за-
коном суспільно-небезпечної дії незалежно від того, які саме суспільно 
небезпечні наслідки мали місце. Були чи не були внаслідок таких дій 
фактично порушені передбачені Конституцією чи іншими нормативно-
правовими актами права громадян на кваліфікацію злочину не впливає. 

Суб’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 161 КК, характери-
зується виною у вигляді прямого умислу. Особа, здійснюючи дії, що по-
лягають у прямому чи непрямому обмеженні прав або встановленні пря-
мих чи непрямих привілеїв громадян, має усвідомлювати їх фактичний 
характер, суспільну небезпечність, а також бажати вчинити такі дії.

Суб’єктом зазначеного злочину виступає фізична осудна особа, яка до-
сягла 16 років. У випадку, якщо порушення рівноправності громадян вчи-
нено службовою особою, то такі дії кваліфікуються за ч. 2 ст. 161 КК.

Кваліфікуючими ознаками зазначеного злочину, окрім вчинення його 
службовою особою, також передбачено вчинення таких дій, пов’язаних з 
насильством, обманом чи погрозами (ч. 2 ст. 161 КК) та вчинення орга-
нізованою групою осіб або якщо це спричинило загибель людей чи інші 
тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 161 КК).

Таким чином, слід зазначити, що кримінальне законодавство Украї-
ни забезпечує правовий захист рівності осіб шляхом встановлення у ст. 
161 КК відповідальності за умисні дії, які полягають у прямому чи не-
прямому обмеженні прав або встановленні прямих чи непрямих приві-
леїв громадян. 

Стаття 6 Закону забороняє дискримінацію за ознакою статі.
Дискримінація за ознакою статі забороняється.
Не вважаються дискримінацією за ознакою статі:
спеціальний захист  жінок  під  час  вагітності,  пологів  та грудного 

вигодовування дитини;
обов’язкова строкова   військова   служба   для    чоловіків, передба-

чена законом;
різниця в пенсійному віці для жінок і чоловіків,  передбачена законом;
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особливі вимоги  щодо  охорони  праці  жінок   і   чоловіків, пов’язані 
з охороною їх репродуктивного здоров’я;

позитивні дії.
Закон також передбачає відповідальність за порушення законодавства 

України про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків. 
Стаття 22. Оскарження дискримінації за ознакою статі та сексуаль-
них домагань
Особа, яка вважає, що стосовно неї було застосовано дискримінацію 
за ознакою статі чи вона стала об’єктом сексуальних домагань, має 
право звернутися зі скаргою до Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини, спеціально уповноваженого центрального 
органу виконавчої влади з питань рівних прав та можливостей жі-
нок і чоловіків, уповноважених осіб (координаторів) з питань за-
безпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків в органах 
виконавчої влади та органах місцевого самоврядування, правоохо-
ронних органів держави та суду.
Особи будь-якої статі або групи осіб мають право надсилати по-
відомлення про порушення рівності прав та можливостей жінок і 
чоловіків до Комітету ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок у 
разі, якщо вичерпані внутрішні засоби правового захисту або якщо 
застосування таких засобів захисту невиправдано затягується.

Стаття 23. Відшкодування матеріальних збитків та моральної шко-
ди, завданих унаслідок дискримінації за ознакою статі чи сексуаль-
них домагань
Особа має право на відшкодування матеріальних збитків та мораль-
ної шкоди, завданих їй унаслідок дискримінації за ознакою статі чи 
сексуальних домагань. Моральна шкода відшкодовується незалеж-
но від матеріальних збитків, які підлягають відшкодуванню, та не 
пов’язана з їх розміром.
Порядок відшкодування матеріальних збитків та моральної шкоди, 
завданих унаслідок дискримінації за ознакою статі чи сексуальних 
домагань, визначається законом.

Стаття 24. Відповідальність за порушення законодавства про забез-
печення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків
Особи, винні в порушенні вимог законодавства про забезпечення 
рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, несуть цивільну, ад-
міністративну та кримінальну відповідальність згідно із законом.
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В цілому в Україні існують правові засади захисту від порушення 
принципів рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, але на прак-
тиці застосування існуючого механізму є швидше виключенням, ніж 
правилом. Однією з головних причин, що перешкоджають появі таких 
практик є ґендерні стереотипи. 

ЯК МОЖНА ЗАСТОСУВАТИ МОЖЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВСТВА 
УКРАЇНИ В ДІЯЛЬНОСТІ ДЕРЖАВНОЇ КРИМІНАЛЬНО-
ВИКОНАВЧОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ

Державний департамент України з питань виконання покарань є цен-
тральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і 
координується Кабінетом Міністрів України через Міністра юстиції. Як 
орган виконавчої влади, у своїй діяльності він керується Конституцією 
та законами України, указами Президента України, постановами Вер-
ховної Ради України, актами Кабінету Міністрів України та відомчими 
нормативно-правовими актами.

Отже, наряду з виконанням спеціального законодавства, зокрема, Кри-
мінально-виконавчого кодексу України, Закону України «Про Державну 
кримінально-виконавчу службу України», “Про попереджнє ув’язнення», 
Державний департамент України з питань виконання покарань  у своїй ді-
яльності також повинен керуватись іншими актами законодавства в тому 
числі законодавства з питань забезпечення ґендерної рівності.

Ключовим нормативно-правовим актом у цій сфері є Закон  України 
«Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків».

Наведемо положення даного закону, які може і повинен застосову-
вати у своїй діяльності Державний департамент України з питань ви-
конання покарань.

Стаття 7. Органи, установи та організації, наділені  повноваженнями 
у сфері забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків
Органами, установами     та     організаціями,     наділеними повнова-
женнями  у  сфері забезпечення  рівних прав та можливостей жінок 
і чоловіків, є:
Верховна Рада України; 
Уповноважений Верховної Ради України з прав людини;
Кабінет Міністрів України;
спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади з 
питань забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків; 
органи виконавчої  влади  та органи місцевого самоврядування, ви-
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значені в їх складі уповноважені особи (координатори)  з  питань 
забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків…

Тобто, у цій статті, зокрема, шостому її абзаці йдеться про те, що ко-
жен з органів виконавчої влади у своїй компетенції повинен здійснювати 
повноваження по забезпеченню ґендерної рівності. Така діяльність про-
вадиться уповноваженими особами (координаторами) з питань забез-
печення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків. Значна частина 
органів виконавчої влади таких уповноважених осіб вже визначила. З 
огляду на це, варто зазначити, що Державний департамент України з 
питань виконання покарань має також визначити у своєму складі упо-
вноважену особу з  питань забезпечення рівних прав та можливостей 
жінок і чоловіків.

Далі буде наведено конкретні заходи, які можуть бути реалізовані 
уповноваженою особою. 

Більш того, заходи щодо забезпечення ґендерної рівності мають за-
стосовуватись щодо персоналу Державної кримінально-виконавчої 
служби України, а також мають впроваджуватись ґендерні підходи у 
роботу з засудженими та ув’язненими.  Це важливо з огляду на одне з 
основних завдань Департаменту: забезпечення дотримання посадовими 
та службовими особами органів і установ виконання покарань та слідчих 
ізоляторів прав людини і громадянина. Саме Державний департамент з 
питань виконання покарань з метою урахування ґендерної специфіки в 
управлінні жіночими виправними закладами, повинен організувати ана-
літичну та дослідницьку роботу, розробку методик з впровадження ґен-
дерної політики, тощо.

Уповноважений з  питань забезпечення рівних прав та можливостей 
жінок і чоловіків Державного департаменту України з питань виконання 
покарань, при виконанні своїх службових повноважень, повинен керува-
тись статтею 13 Закону “Про забезпечення рівних прав та можливостей 
жінок і чоловіків».

Стаття 13. Повноваження уповноважених осіб (координаторів) з 
питань забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків 
в органах виконавчої влади та органах місцевого самоврядування
 Уповноважені особи (координатори),  на яких покладено функції 
щодо забезпечення рівності прав і можливостей жінок і чоловіків, у 
межах своїх повноважень організовують роботу  відповідних  органів 
виконавчої влади та органів місцевого самоврядування в напрямі: 
урахування принципу   рівних  прав  та  можливостей  жінок  і чоло-
віків у відповідній сфері діяльності; 
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проведення аналізу стану забезпечення ґендерної  рівності  та ви-
вчення доцільності застосування позитивних дій з метою подолан-
ня асиметрії,  дисбалансу, що складаються на відповідній території 
чи в галузі; 
співробітництва з    об’єднаннями    громадян,   узагальнення інфор-
мації,  яка  надходить  від  них   щодо   моніторингу   стану дотри-
мання  рівності  жінок  і чоловіків,  та спільного вироблення шляхів 
усунення дискримінації за ознакою статі; 
здійснення постійної інформаційно-пропагандистської діяльності  
щодо  ліквідації  всіх  форм  дискримінації за ознакою статі; 
вжиття заходів,  спрямованих на формування ґендерної культури 
населення; 
організації прийому   громадян   з  питань  дискримінації  за ознакою 
статі; 
розгляду та аналізу звернень громадян з  питань  забезпечення рів-
них прав та  можливостей жінок і чоловіків,  вивчення причин, що 
їх зумовлюють; 
навчання працівників   центральних   та   місцевих    органів виконав-
чої   влади,  органів  місцевого  самоврядування  з  питань ґендерної 
проблематики; 
вжиття заходів щодо усунення проявів дискримінації за ознакою 
статі.

Зважаючи на те, що частина персоналу кримінально-виконавчої 
служби є державними службовцями, при призначенні, проходженні та 
просуванні по службі окрім законодавства про державну службу необ-
хідно керуватись вимогами статті 16 Закону Про забезпечення рівних 
прав та можливостей жінок і чоловіків:

Стаття 16. Забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чо-
ловіків у сфері державної служби та служби в органах місцевого са-
моврядування: 
Призначення на державну службу та службу в  органи  місцевого 
самоврядування    здійснюється    з   дотриманням   представництва 
кандидатур кожної статі. 
Дискримінація за ознакою  статі  при  прийнятті  на  державну служ-
бу  та  службу  в органи місцевого самоврядування і під час її про-
ходження забороняється. 
Керівники органів  державної  влади  та   органів   місцевого само-
врядування  зобов’язані  забезпечити рівний доступ громадян до 
державної служби та  служби  в  органах  місцевого  самоврядування 
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відповідно  до кваліфікації і професійної підготовки незалежно від 
статі претендента. 
Формування кадрового резерву для  заміщення  посад  державних 
службовців і посад в органах місцевого самоврядування,  просуван-
ня їх  по  службі  здійснюється  із  забезпеченням  рівних  прав та 
можливостей для жінок і чоловіків. 
Дозволяється застосування  позитивних  дій з метою досягнення 
збалансованого  представництва  жінок  і  чоловіків  на  державній 
службі  та службі в органах місцевого самоврядування з урахуван-
ням категорій посад службовців.

В цьому зв’язку варто зазначити, що Європейські пенітенціарні Пра-
вила, затверджені Комітетом Міністрів 12 лютого 1987 року, містять по-
ложення (п.62) щодо необхідності заохочення призначення співробітни-
ків обох статей, працюючих спільно в місцях позбавлення волі або його 
відділеннях де утримуються ув’язнені чоловіки та жінки.

Ще однією сферою, що потребує урахування в діяльності Державної 
виконавчої служби є дотримання ґендерної рівності у сфер праці та ви-
нагороді за неї та під час укладання колективних договорів та угод.

Стаття 17 згаданого закону містить вимоги щодо цього до всіх  ро-
ботодавців, а стаття 18 містить положення щодо урахування політики 
забезпечення ґендерної рівності в колективних договорах та угодах. 

Стаття 17. Забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоло-
віків у праці та одержанні винагороди за неї 
Жінкам і чоловікам забезпечуються рівні права та можливості у 
працевлаштуванні, просуванні по роботі, підвищенні кваліфікації та 
перепідготовці.
Роботодавець зобов’язаний:
створювати умови  праці,  які  дозволяли б жінкам і чоловікам здій-
снювати трудову діяльність на рівній основі; 
забезпечувати жінкам і чоловікам можливість суміщати  трудову ді-
яльність із сімейними обов’язками; 
здійснювати рівну   оплату   праці   жінок  і  чоловіків  при однаковій 
кваліфікації та однакових умовах праці; 
вживати заходів щодо створення безпечних для життя і здоров’я 
умов праці; 
вживати заходів   щодо  унеможливлення  випадків  сексуальних до-
магань. 
Роботодавцям забороняється  в   оголошеннях   (рекламі)   про ва-
кансії  пропонувати  роботу  лише жінкам або лише чоловікам,  за 



{ 78 

винятком  специфічної  роботи,  яка  може  виконуватися   виключно 
особами певної статі,  висувати різні вимоги, даючи перевагу одній 
із  статей,  вимагати  від  осіб,  які  влаштовуються  на  роботу, відо-
мості про їхнє особисте життя, плани щодо народження дітей. 
Роботодавці можуть  здійснювати позитивні дії,  спрямовані на 
досягнення збалансованого  співвідношення  жінок  і  чоловіків  у 
різних сферах трудової діяльності,  а також серед різних категорій 
працівників.

Стаття 18. Забезпечення рівних можливостей під час укладання ко-
лективних договорів та угод 
У разі  колективно-договірного регулювання соціально-трудових 
відносин  (генеральна  угода,  регіональні  та   галузеві   угоди, ко-
лективні договори) угоди (договори) мають включати положення, 
що забезпечують рівні права  та  можливості  жінок  і  чоловіків,  із 
зазначенням строків реалізації відповідних положень.
При цьому колективні угоди (договори) мають передбачати: 
покладання обов’язків  уповноваженого  з  ґендерних  питань - рад-
ника  керівника  підприємства  установи  та   організації,   їх структур-
них  підрозділів  на  одного  з працівників на громадських засадах; 
комплектування кадрами і просування працівників по  роботі  з до-
триманням принципу надання переваги особі тієї статі,  щодо якої в 
них існує дисбаланс;
усунення нерівності за її наявності в оплаті  праці  жінок  і чоловіків  
як у різних галузях господарства,  так і в одній галузі на базі загаль-
ного соціального нормативу оплати праці в  бюджетній та   інших  
сферах,  а  також  на  основі  професійної  підготовки (перепідготов-
ки) кадрів.

Для персоналу кримінально-виконавчої служби, зважаючи на специ-
фіку роботи, психологічне та моральне навантаження, здійснення зазна-
чених заходів матиме велике практичне значення. Колективні договори 
(угоди) можуть передбачати додаткові стимули для персоналу, більш 
повно враховувати потреби працівників, зокрема, щодо надання пси-
хологічної підтримки, створення додаткових умов для поєднання ними 
службових обов’язків з сімейними, тощо. Такі заходи мають розробля-
тись уповноваженою особою Державного департаменту з питань вико-
нання покарань. У складі співробітників окремих установ також можуть 
визначатись  радники з ґендерних питань, які можуть в рамках окремого 
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колективу визначати додаткові шляхи щодо впровадження ґендерних 
підходів.

Кримінально-виконавча служба має у своєму складі навчальні закла-
ди, що здійснюють підготовку кадрів для роботи у пенітенціарній системі.  
Застосування вимог закону щодо забезпечення ґендерної рівності при на-
борі до навчальних закладів забезпечить збалансований підхід до форму-
вання складу персоналу кримінально-виконавчої служби.  Впровадження 
ґендерного компоненту в зміст освіти дозволить готувати кадри, які засто-
совуватимуть ґендерно-чутливий підхід у роботі з засудженими. 

Стаття 21. Забезпечення рівних прав та можливостей жінок і  чоло-
віків у здобутті освіти та професійній  підготовці. 
Держава забезпечує   рівні   права   та  можливості  жінок  і чоловіків 
у здобутті освіти. 
Навчальні заклади забезпечують: 
рівні умови  для  жінок  і  чоловіків  під  час   вступу   до навчальних   
закладів,   оцінки   знань,  надання  грантів,  позик студентам;
підготовку та  видання  підручників,  навчальних  посібників, віль-
них від стереотипних уявлень про роль жінки і чоловіка;
виховання культури   ґендерної  рівності,  рівного  розподілу про-
фесійних і сімейних обов’язків. 
Центральний орган виконавчої влади з питань  освіти  і  науки забез-
печує  проведення експертизи навчальних програм,  підручників та   
навчальних   посібників   для   навчальних  закладів    щодо відповід-
ності  принципу  забезпечення  рівних  прав та можливостей жінок 
і чоловіків. 
 До навчальних  програм  вищих  навчальних  закладів,   курсів пере-
підготовки кадрів включаються дисципліни, які вивчають питання 
забезпечення рівних прав та  можливостей  жінок  і  чоловіків,  та 
факультативне вивчення правових засад ґендерної рівності на осно-
ві гармонізації національного і міжнародного законодавства.

На виконання закону і в розвиток його положень Кабінетом Міні-
стрів України 27 грудня 2006 року було затверджено Державну  програ-
му  з  утвердження  ґендерної рівності в  українському  суспільстві  на  
період  до  2010   року.

Серед основних завдань Програми визначено: приведення галузевих 
нормативно-правових актів у відповідність із Законом України «Про за-
безпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків», створення 
інституційного  механізму  забезпечення рівних прав та можливостей 
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жінок і чоловіків, впровадження ґендерних   підходів   у   діяльність  ор-
ганів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування.

Пункт 4 даної Постанови зобов’язує Міністерства, інші центральні 
органи виконавчої влади, Раду міністрів Автономної Республіки Крим, 
обласні, Київську та Севастопольську міські державні адміністрації над-
силати раз на півроку до  20  числа  місяця,  що  настає  за  звітним  пері-
одом, Міністерству у справах сім’ї,  молоді та спорту інформацію про хід 
виконання Програми для її узагальнення та подання річного звіту до 20 
березня Кабінетові Міністрів України.

Зважаючи на вищенаведене, цілком очевидно, що Державний депар-
тамент з питань виконання покарань не може стояти осторонь та не вжи-
вати кроків щодо реалізації вимог Закону та постанови Уряду.

Саме таму, наводимо перелік завдань, які могли б бути реалізовані 
уповноваженою особою з  питань забезпечення рівних прав та можли-
востей жінок і чоловіків Державного департаменту України з питань ви-
конання покарань:

• розробити План заходів з впровадження принципів ґендерної рів-
ності  у  роботу  Державної кримінально-виконавчої служби;

• організувати проведення експертизи відомчих нормативно-право-
вих актів щодо дотримання принципу рівних прав та можливостей жі-
нок і чоловіків; 

• провести ґендерний аналіз кадрового складу Державної криміналь-
но-виконавчої служби, в тому числі щодо рівня займаних посад;

• передбачити проведення навчальних семінарів з питань дотриман-
ня ґендерної рівності для персоналу Державної кримінально-виконавчої 
служби;

• здійснювати впровадження ґендерного компоненту у підготовку, 
перепідготовку та підвищення кваліфікації персоналу Державної   кри-
мінально-виконавчої   служби   України;

• розробити план заходів з попередження насильницьких злочинів в 
умовах місць позбавлення волі, профілактики фактів сексуального на-
сильства у відношенні засуджених в умовах місць позбавлення волі; 

• включити ґендерний компонент у програми ресоціалізації засу-
джених, зокрема, щодо урахування потреб засуджених жінок, перегляді 
стилю і способу управління жіночими виправними закладами, системи 
оцінки і класифікації засуджених, програми їх зайнятості, охорони здо-
ров’я, утримання жінок з дітьми, тощо.

•розробити критерії оцінки успішності управління жіночими ви-
правними закладами та регулярно їх проводити.
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